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Аннотация. Статья посвящена формированию практик взаимодействия студентов 
российских университетов с генеративным искусственным интеллектом в учебном процес-
се через призму концепции «цифрового кентавра» – симбиотического союза человека и ма-
шины. Авторы анализируют, как студенты, активно использующие ИИ и не считающие 
это академическим мошенничеством, вырабатывают новые социальные практики коопера-
ции с технологией при написании учебных и научных работ.

На основе 15 глубинных интервью со студентами выявлены ключевые паттерны взаимо-
действия: использование ИИ как доверительного собеседника для преодоления «синдрома 
белого листа», стратегическое делегирование рутинных задач при сохранении за человеком 
творческих функций, формирование новой риторики авторства с принципом асимметрич-
ного вклада участников. Исследование фиксирует возникновение горизонтальных микросе-
тей обмена ресурсами и лайфхаками, трансформацию отношений с системами антиплаги-
ата и изменение роли преподавателя от контролёра к куратору.

Результаты показывают переходную фазу институционализации ИИ-грамотности в 
высшем образовании. Авторы приглашают к дискуссии о создании прозрачных правил ав-
торства и оценивания, способных обеспечить честное и эффективное партнёрство челове-
ка с искусственным интеллектом в университетской среде.
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Abstract. The article examines the formation of interaction practices between Russian univer-
sity students and generative artificial intelligence in the educational process through the lens of the 
“digital centaur” concept – a symbiotic alliance between human and machine. The authors analyze 
how students who actively use AI and do not consider it academic misconduct develop new social 
practices of cooperation with technology when writing academic and scientific papers.

Based on 15 in-depth interviews with students, key interaction patterns were identified: using AI 
as a trusted interlocutor to overcome “writers block”, strategic delegation of routine tasks while 
preserving creative functions for humans, formation of new authorship rhetoric with the principle 
of asymmetric participant contribution. The study captures the emergence of horizontal micro-
networks for resource and life-hack exchange, transformation of relationships with anti-plagiarism 
systems, and changes in the teacher’s role from controller to curator.

The results demonstrate a transitional phase of AI literacy institutionalization in higher edu-
cation. The authors invite discussion on creating transparent authorship and assessment rules 
capable of ensuring honest and effective human-artificial intelligence partnership in the univer-
sity environment.
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Введение
30 ноября 2022 года состоялся релиз 

чат-бота ChatGPT, разработанного компа-
нией OpenAI, и это событие поставило ряд 
принципиальных вопросов перед системой 
высшего образования. Многие из них уже 
глубоко отрефлексированы профессио-
нальным сообществом [1–3]. Искусствен-
ный интеллект порой трактуется как эпи-
стемическая угроза [4], порой – как ценный 

участник академической коммуникации [5]. 
При этом сравнительно не исследованным 
остаётся вопрос о новых результатах и це-
лях образования в мире, где развитый гене-
ративный искусственный интеллект уже су-
ществует и активно совершенствуется. Если 
искусственный интеллект способен написать 
текст проверочного эссе или академической 
работы на «отлично», то стратегический вы-
зов состоит не в том, чтобы не дать студенту 
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воспользоваться ИИ. Ведь если робот пи-
шет научный текст лучше человека, то это 
уже вызов не для университета, а для всего 
здания человеческой науки. Вопрос дол-
жен быть поставлен так: может ли человек 
в одиночку или совместно с ИИ выполнять 
академическую работу лучше чистого ИИ? В 
смежных областях этот вопрос получил на-
звание вопроса о «кентавре».

Понятие «кентавр» появилось в шахмат-
ной культуре как реакция на проигрыши 
чемпионов-людей в партиях с искусствен-
ным интеллектом. «Кентавром» в данном 
контексте была названа команда «человек + 
ИИ», где игрок-человек не конкурирует с 
машиной, а формирует симбиоз собствен-
ных аналитических, творческих и коммуни-
кативных качеств с высокопроизводитель-
ными вычислительными возможностями 
компьютера. Образ «кентавра» выражает 
надежду шахматного сообщества на то, что 
за счёт такого союза будет достигнут уро-
вень игры, недоступный для искусственного 
интеллекта. В 1998 году на первом шахмат-
ном турнире с участием «кентавров» такая 
команда одержала победу над ИИ. Сорев-
нования по шахматному фристайлу, где уча-
ствуют «кентавры», проводятся и сейчас1, 
хотя вопрос о возможности переиграть ком-
пьютер отошёл на второй план. 

В России понятие «кентавр» получило 
распространение в 2019 году, когда коман-
дой кружкового движения НТИ2 был запу-
щен проект «Цифровые кентавры», направ-
ленный на поиск эффективных способов 
взаимодействия в системах «человек + ИИ». 
Кроме серии исследовательских семинаров 
и хакатонов, в рамках проекта был проведён 
эксперимент на Чемпионате мира по игре го 
на площадке Дальневосточного федераль-
ного университета. Команды-«кентавры», 
состоящие из ИИ Leela Zero и сильнейших 
российских игроков в го Ильи Шикшина и 
1	 The First “Advanced” or “Freestyle” or “Centaur” Human & Computer Chess Event // HistoryofInforma-

tion.com. URL: https://historyofinformation.com/detail.php (дата обращения: 12.09.2025).
2	 Проект «Цифровые кентавры» НТИ // Практики будущего. URL: https://practicingfutures.org/

digitalcentavr (дата обращения: 13.09.2025).

Александра Динерштейна, выиграли партии 
против работающей автономно Leela Zero на 
доске 13х13. Это, разумеется, не доказывает 
строго эффективность «кентавра» по срав-
нению с «чистым» ИИ, но вселяет некото-
рую надежду.

Параллельно с этим в академической ли-
тературе закрепились и другие концепты, 
описывающие различные сценарии взаимо-
действия человека и ИИ. Одной из наиболее 
влиятельных является концепция human-AI 
teaming [6], акцентирующая внимание на идее 
совместной продуктивности и отношениях 
между человеческими и ИИ-агентами в ко-
манде. Наиболее цитируемые исследования 
в этой сфере опираются на материалы много-
пользовательских онлайн-игр. Концепция 
hybrid intelligence [7], получившая распро-
странение ещё до бума больших языковых 
моделей, предполагает, что наиболее веро-
ятной парадигмой разделения труда между 
людьми и машинами является гибридный ин-
теллект: использование взаимодополняющих 
преимуществ человеческого и искусствен-
ного интеллекта, чтобы они могли работать 
лучше, чем каждый из них по отдельности. 
Концепция augmented intelligence [8] ставит 
вопрос о том, как объединить принятие реше-
ний человеком и его опыт с преимуществами 
машинного интеллекта в логическом мыш-
лении. В дискурсе, связанном с внедрением 
ИИ в организационные и образовательные 
процессы, популярно понятие human-in-the-
loop AI [9], которое ставит вопрос об этичном 
включении человека в контур принятия ИИ 
решений и о справедливом вознаграждении 
людей, на материале интеллектуального тру-
да которых ИИ обучался. Описанные подхо-
ды позволяют гибко выделить наблюдаемые 
в практике формы кооперации «человек + 
ИИ», а значит, сделать предметом специ-
ального анализа появляющиеся социальные 
практики и нормы.
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Студенческая среда традиционно была 
одной из наиболее открытых для техноло-
гических инноваций. Ранее один из авторов 
настоящей статьи в своём диссертационном 
исследовании показал, что университетские 
сообщества технологических энтузиастов 
могут быть важными акторами в этичном 
присвоении обществом новых технологий 
[10]. В статье о «сообществах практик буду-
щего» [11] был показан конкретный соци-
альный механизм такого присвоения. В на-
стоящем исследовании авторы ставят перед 
собой вопрос о том, какие типы социальных 
практик кооперации человека с ИИ выра-
батывают студенты вузов при написании 
учебных и научных работ и каким образом 
укоренение этих практик в их повседневно-
сти меняет их представления об авторстве. 
Иными словами, мы задаём вопросом о том, 
какие типы «кентавров» рождаются в рос-
сийских университетах? Для исследования 
этого вопроса к интервью были приглаше-
ны студенты, которые активно используют 
генеративный искусственный интеллект в 
процессе обучения и при этом не считают 
это разновидностью академического мо-
шенничества. Они имеют устраивающие их 
ответы на вопрос, почему авторство этих 
академических работ принадлежит им, а не 
ИИ; как разграничить авторский вклад чело-
века и робота; как строить отношения между 
участниками образовательного процесса, в 
который включён ИИ. Одновременно с этим 
они имеют успешный опыт объединения 
усилий человека и ИИ, что подтверждается 
высокими академическими результатами. 
Имеем ли мы дело с первыми «цифровыми 
кентаврами», читатели узнают из следую-
щих разделов настоящей статьи.

Обзор литературы
Предлагаемый обзор литературы разде-

лён на две части. Первая часть представля-
ет контекст появления метафоры кентавра 
и особенности её применения к описанию 
взаимодействия человека с ИИ. Вторая 
описывает результаты исследований, по-

свящённых непосредственно студентам и 
тому, как они используют ИИ в образова-
тельном процессе.

Метафора «цифрового кентавра»: чело-
век с ИИ могут больше, чем ИИ и человек 
по отдельности

По мнению ряда философов науки и тех-
нологий, сотрудничество между людьми 
и искусственным интеллектом или интел-
лектуальными машинами в так называемых 
«кентавр-отношениях» станет доминирую-
щей формой взаимодействия, что приведёт 
к фундаментальным изменениям в эконо-
мической и социальной жизни современных 
обществ [12]. Несмотря на многочисленные 
«зимы ИИ» в прошлом [13], сейчас мы на-
ходимся в периоде бурного развития этой 
технологии, что обусловлено экспоненци-
альным ростом вычислительных мощностей 
и беспрецедентной доступностью данных. 
Традиционно метафоре кентавра противо-
стоят общественные опасения в отношении 
возможного доминирования технологий 
над людьми, которые часто сводятся к фан-
тастическим сценариям «восстания машин» 
и борьбе людей с роботами, как, например, 
в фильмах о Терминаторе [14]. Однако, с 
нашей точки зрения, более реалистичным 
сценарием является не противостояние, а 
сотрудничество между человеком и маши-
ной; ключевое соревнование будет прохо-
дить между людьми с машинами, а не между 
людьми и машинами. Эту идею чаще всего 
иллюстрируют шахматы, где уже есть кейсы, 
в которых команда из человека и компью-
тера побеждает как лучших игроков-людей, 
так и лучшие шахматные программы, однако 
аналогичные «кентавр-стратегии» разра-
батываются в военной сфере, в медицине и 
бизнесе [15].

Мифологический образ кентавра ис-
пользуется как метафора симбиотических 
отношений, в которых человек приобрета-
ет дополнительную скорость и силу, объ-
единяясь с технологией. По мнению ряда 
исследователей, идея «кентавра» связана 
с концепцией Интернета вещей [15]. Если 
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персональный компьютер был «велосипедом 
для ума» (метафора Стива Джобса), позво-
ляющим человеку стать более эффективным, 
то Интернет вещей – это целая «транспорт-
ная система», предоставляющая доступ к 
машине через такие объекты повседневно-
сти, как персональные компьютеры, телефо-
ны, часы, украшения, предметы интерьера и 
др. Интернет вещей делает возможным по-
стоянную связь человека с ИИ, расширяет 
число каналов через которые они взаимо-
действуют. Обратной стороной проникнове-
ния технологий ИИ в повседневность через 
вещи и небывалой ранее простоты доступа к 
машине является возможная потеря челове-
ком автономии и снижение уровня владения 
целым рядом навыков. Именно потеря навы-
ков становится главным пунктом критики 
«кентавр-отношений». И, если «восстание 
машин» многими воспринимается как эк-
зальтированная «страшилка», то трансфор-
мация наличных навыков человека в эпоху 
искусственного интеллекта заботит акаде-
мических исследователей и философов тех-
нологий всерьёз [16; 17].

Ключевые cферы компетенций, где чело-
веческие способности, по всей видимости, 
всё ещё превосходят ИИ, – это креатив-
ность и практическое суждение / принятие 
решения «в моменте». Креативность требует 
настойчивости, дисциплины, обширных зна-
ний и способности находить интуитивные 
связи между, казалось бы, несвязанными 
концепциями. ИИ может имитировать эти 
процессы и, возможно, если понимать креа-
тивность в узком «статистическом» смысле 
(как поиск новых связей), способен созда-
вать по-настоящему новое за счёт рекомби-
нации, но пока всё же уступает человеческой 
креативности в широком смысле этого по-
нятия [18]. Практическое суждение – это 
способность принимать эффективные ре-
шения, основанные на жизненном опыте, 
психологическом и социальном понимании, 

3	 The future of university education. 2023. SEK Group. URL: https://ucjc.edu/pdfs/files/global-education-
forum-the-future-of-university-education.pdf (дата обращения: 28.09.2025).

а также умении критически осмыслять ин-
формацию [19]. Это навык, который разви-
вается в практике и поддерживается исклю-
чительно через опыт. ИИ может повысить 
информированность решения, обеспечить 
его контекстом, но непосредственный вы-
бор, как поступить, остаётся прерогативой 
человека. Таким образом, передний край ис-
следований «кентавр-стратегий» образован 
областями, которые существенно зависят от 
уровня креативности участников и качества 
принимаемых ими решений.

Университетское образование всегда 
было зоной повышенного спроса на креатив-
ность, где вместе с тем востребованы прак-
тические суждения. Большинство прогнозов 
в отношении роли студентов в универси-
тетах будущего сходятся во мнении, что, с 
одной стороны, возрастёт роль творчества, 
на смену модели передачи знаний от препо-
давателей студентам окончательно придёт 
модель совместного производства контента, 
в котором будут участвовать обучающиеся, 
учёные и интеллектуальные машины. С дру-
гой стороны, увеличится роль выбора, прак-
тических суждений, определяющих личную 
траекторию и границу между стоящим вни-
мания и не имеющим значения3. В этом кон-
тексте мы считаем важным и продуктивным 
«примерить» метафору кентавра к совокуп-
ности практик взаимодействия студентов 
вузов с ИИ.

 ИИ в образовательном процессе
Современные исследования демонстри-

руют, как ChatGPT и родственные системы 
персонализируют обучение, расширяют 
языковое образование и совершенствуют 
академическое письмо. Исследователи тща-
тельно описывают преимущества, вызовы и 
нормативно-этические аспекты внедрения 
ИИ. В широко цитируемой статье из Journal 
of AI [20] авторы элегантно систематизиру-
ют педагогические достоинства ChatGPT: 
персонализированное обучение, непрерыв-
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ная формирующая оценка, генерация сце-
нариев занятий. При этом анализ ограни-
чений – галлюцинаций, смещений данных и 
рисков конфиденциальности – создаёт сба-
лансированный фон для ответственного вне-
дрения технологии. Систематический обзор 
интерактивных обучающих сред [21] под-
чёркивает, что речевые чат-боты усиливают 
мотивацию и академические результаты сту-
дентов-лингвистов. Особое внимание уде-
лено вопросу академической нечестности: 
работа служит отправной точкой для пере-
осмысления концепта плагиата и разработки 
новых этических рамок в эпоху LLM (Large 
Language Models).

Одно из исследований 2025 года анали-
зирует, как студенты университетов вос-
принимают искусственный интеллект и об-
учение с использованием ИИ через призму 
метафор [22]. Было выявлено, что метафо-
рические образы, используемые студентами 
для описания обучения с ИИ, укладываются 
в две крупных категории: 1) ИИ как инстру-
мент самосовершенствования и 2) ИИ как 
партнёр, личный помощник. В первой ка-
тегории упоминаются такие метафоры, как 
«езда на велосипеде с поддерживающими 
колёсами» (указывает на помощь ИИ в ча-
сти саморегуляции), «обучение с интерак-
тивным учебником» (геймификация приоб-
ретения знаний), «обучение со вторым моз-
гом» (расширение возможностей человека). 
Студенты, которые описывают ИИ прежде 
всего как партнёра, упоминали, что иногда 
им кажется, что они «живут как короли с 
личными помощниками», совместно обуча-
ются с близким другом или имеют личного 
репетитора. Исследование также показало, 
что больше половины обучающихся, при-
нявших участие в опросе, положительно 
оценивают прирост в функциональности за 
счёт работы с ИИ, около четверти склонны 
видеть в инструментах ИИ антропоморф-
ные черты (и выстраивают коммуникацию 
с ИИ как с человеком, например, здорова-
ются) и только каждый пятый испытывает 
опасения в отношении ИИ. 

Тема академического письма вызыва-
ет особый интерес исследователей, так как 
именно этот аспект учебной и академиче-
ской работы очевидным образом связан с 
требованием повышенной креативности. Ав-
торы [23] каталогизируют ИИ-инструменты, 
поддерживающие исследователя на всех 
этапах – от поиска литературы до стили-
стической шлифовки рукописи. Подчёрки-
вается потенциал машинного обучения для 
укрепления критического анализа, что де-
лает текст ценным ориентиром для молодых 
учёных. Опыт китайских коллег [24] рас-
крывает повседневный микромир студента 
курса английского академического письма. 
На основании анкет и интервью авторы по-
казывают, что ChatGPT уже стал «карман-
ным репетитором»: он помогает находить 
релевантные источники, уточнять лексику и 
структурировать эссе. Особенно ценно, что 
студенты видят в нём не замену преподава-
теля, а гуманистическое дополнение к кур-
сам академического английского, тем самым 
подтверждая устойчивость роли живого пе-
дагога в эпоху ИИ. Индонезийский кейс [25] 
обогащает картину, перемещая внимание на 
родной язык и среднюю школу. Смешанная 
методология позволила зафиксировать, что 
ИИ-инструменты наиболее полезны на ран-
них стадиях письменной работы – от поиска 
темы до чернового варианта. В исследовании 
тонко очерчены технологические барьеры 
(недостаточная поддержка индонезийского 
языка) и даны практичные рекомендации по 
развитию ИИ-грамотности учащихся и пре-
подавателей.

Отдельного внимания заслуживает дис-
куссия, состоявшаяся на страницах «Выс-
шего образования в России» в специальном 
выпуске июня 2025 года, посвящённого ИИ в 
высшем образовании. Открывающая статья 
Я.И. Кузьминова с соавторами [26] фикси-
рует тонкую стратификацию студенческого 
опыта: авторы показывают, как ИИ усилива-
ет уже имеющиеся разрывы между STEM- и 
non-STEM-программами и между студен-
тами с разными академическими достиже-
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ниями. Особенно ценна эмпирика крупного 
опроса, позволяющая университетам точнее 
«калибровать» поддержку и тем самым пре-
вратить риск неравенства в ресурс адресной 
помощи.

Е.А. Кошкина с коллегами [27] предла-
гают масштабный картографический обзор 
отечественных публикаций о ГенИИ. Ана-
литика 270 статей демонстрирует, что иссле-
дователи активно ищут «зоны наибольшей 
отдачи» – от персонализации учебных тре-
ков до автоматизированного оценивания. 
Работа задаёт высокую планку систематиза-
ции, облегчая последующим авторам выбор 
методологических опор. А.В. Резаев и Н.Д. 
Трегубова [28] погружают читателя в соци-
ально-институциональное измерение обще-
ния. Их философская рамка ценна тем, что 
соединяет микросоциологию, социологию 
эмоций и институциональную этнографию, 
тем самым помогая увидеть в ИИ не толь-
ко технологию, но и фактор перенастройки 
университетских правил и ритуалов.

Юристы С.В. Титова и К.В. Чикризова 
[29] выводят на первый план правовую ком-
поненту: благодаря сопоставлению между-
народной и российской практики авторы 
дают преподавателям ясный набор принци-
пов, минимизирующих риски при создании 
и коммерциализации учебных материалов 
на базе ИИ. Это необходимый ориентир в 
стремительно меняющемся нормативном 
поле. Исследование Н.В. Тихоновой и Н.П. 
Поморцевой [30] обращает внимание на фи-
нальную точку учебной траектории – под-
готовку ВКР. Авторы показывают, что сту-
денты скорее видят в ИИ помощника, чем 
угрозу, а позитивный опыт взаимодействия 
с научным руководителем снижает соблазн 
недобросовестного использования нейросе-
тей. Статья предлагает конструктивные под-
ходы к обновлению курсов НИР.

Р.Р. Карнеев [31] разворачивает захва-
тывающую философскую панораму «пере-
сборки субъекта». Концепты субъектной 
мембраны и образовательной аутоиммун-
ности помогают иначе увидеть когнитивные 

и этические повороты, происходящие при 
встрече человека с нейросетью. Таким обра-
зом, автор вдохновляет на переосмысление 
роли педагога как медиатора гибридных ин-
теллектов. В.С. Никольский [32] вводит по-
нятие «коммуникативного ИИ», деликатно 
смещая фокус с инструментальности на со-
агентность машины. Теоретикам образова-
ния предлагается рамка коммуникативного 
конструктивизма, позволяющая анализи-
ровать, как ИИ становится полноправным 
участником учебного диалога и трансфор-
мирует практики оценивания и рефлексии.

Выпуск охватывает риски, нормативы, 
философию и статистику проникновения 
ИИ в университеты. Однако за предела-
ми внимания пока остаётся микроуровень: 
конкретные стратегии, приёмы и рутинные 
ходы, с помощью которых студенты еже-
дневно строят продуктивный альянс «че-
ловек + ИИ». Именно практики этих за-
рождающихся «цифровых кентавров» – от 
разделения задач до совместного творче-
ства – ждут своего детального, эмпириче-
ски ориентированного описания. Описание, 
анализ и поддержка этих зарождающихся 
практик «кентавров» представляют следую-
щий шаг для образовательной социологии и 
педагогического дизайна.

Методы исследования
Исследование опирается на массив каче-

ственных полустандартизированных интер-
вью, проведённых летом 2025 года со сту-
дентами одного из ведущих университетов 
России, эксплицитно сформулировавшего 
политику в отношении ИИ, не противоре-
чащую «кентавр-стратегии»: использование 
ИИ разрешено, если оно осуществляется 
с учётом принятых академических норм и 
расширяет возможности человека в части 
достижения новых научных и творческих 
результатов. Участники интервью рекрути-
ровались из числа обучающихся, которые 
либо имеют объективные достижения, свя-
занные с использованием ИИ (успешно уча-
ствовали в университетском конкурсе работ, 
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написанных с участием ИИ), либо заявили о 
том, что являются оптимистами в отношении 
ИИ-технологий, то есть активно и успешно 
(с субъективной точки зрения) их применя-
ют при написании учебных и/или научных 
работ. Всего было проведено 15 интервью со 
студентами разных факультетов НИУ ВШЭ 
(длительность 45–70 минут). Записи были 
транскрибированы дословно; личные дан-
ные заменены маркерами. В ходе анализа к 
расшифровкам интервью была применена 
процедура тематического кодирования [33].

Разметка и первичная группиров-
ка кодов осуществлялись «кентавром»-
исследователем: человек-социолог рабо-
тал совместно с языковой моделью GPT-4 
(OpenAI, 2024-03-13, 128k), что позволило 
ускорить выявление повторяющихся смыс-
ловых единиц, сохраняя экспертную ин-
терпретацию и этическую рефлексию. Все 
предложения модели проходили человеко-
рецензирование; спорные случаи обсуж-
дались до консенсуса. Итоговые категории 
сопоставлялись с концепцией «сообществ 
практик будущего», а затем валидировались 
через обратную связь с двумя респондента-
ми (member-check).

Результаты
«– Как вы относитесь к ИИ? – Как к 

инструменту, наподобие карандаша или 
Word».

«– Вы здороваетесь с ИИ перед началом 
работы? – Да». (Муж., 1-й курс магистра-
туры).

Эти две цитаты из начала и конца интер-
вью с одним респондентом в целом описы-
вают сложность переплетения разных кон-
цепций в картине мира студентов, активно 
использующих генеративный искусственный 
интеллект. Приведённый ниже анализ ин-
тервью показывает, что говорить о сложив-
шихся социальных практиках и устоявшей-
ся непротиворечивой этической концепции 
использования ИИ в академических целях 
пока преждевременно. Вместе с тем можно 
увидеть устойчивые тематические катего-

рии, использующиеся студентами для струк-
турирования своего опыта работы с ИИ. С 
нашей точки зрения, понимание этих кате-
горий необходимо для описания процесса 
развёртывания «практики будущего» в этой 
сфере. 

ИИ как собеседник и дружеское плечо 
Одна из типичных категорий, использу-

емых студентами для описания роли ИИ в 
их повседневной жизни – «доверительный 
собеседник», позволяющий безопасно вы-
носить на обсуждение ещё сырой замысел, 
не опасаясь критики со стороны препода-
вателей или однокурсников. Респонденты 
говорят о «конфиденциальной лаборатории 
мысли», где можно «разогнать» идею: «Это 
как посоветоваться с другом. Только этот 
друг в виде компьютера… Я думаю, что 
что-то вроде научного консультанта, по-
тому что у нас не 50 на 50 вклад. Всё-таки 
я к нему пришла с каким-то уже готовым за-
просом» (Жен., 4-й курс бакалавриата).

При этом дружелюбие к интеллектуаль-
ной машине, по-видимому, формируется в 
процессе обсуждения бытовых и в некото-
рых случаях даже шутливых вопросов. Если 
ИИ помог справиться с повседневной за-
дачей, а потом развеселил, то с ним можно 
доверительно поговорить и о работе/учёбе. 
Примерно так рационализируют свой опыт 
взаимодействия с ИИ студенты. «В целом, 
я могу с ним просто какую-то фигню обсу-
дить. Вчера спрашивал, какая самая слож-
ная виза для получения россиянами. Что 
ещё? Да там просто интересные весёлые 
запросы. Например, запрос: мы с пятью 
друзьями переходим мексиканскую границу 
штата Калифорния, берём кредиты, сни-
маем дом. Как тебе план?» (Муж., 4-й курс 
бакалавриата).

Функция эмоциональной поддержки про-
является прежде всего на этапе преодоления 
проблемы «белого листа». Иначе говоря, 
ИИ помогает начать писать академический 
текст. Интересно, что, судя по данным ин-
тервью, есть две типичных ситуации, описы-
вающих механизмы этой помощи. В первой 
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интеллектуальная машина выступает в роли 
редактора. Студент самостоятельно быстро 
пишет первую черновую версию текста, со-
знательно не обращая внимания на стиль, 
стройность изложения и детали, а затем 
привлекает ИИ. «Полноценное эссе он тог-
да мне точно не написал, но со страхом 
белого листа справиться помог… Когда я 
писала диплом в этом году, я приходила к 
ChatGPT и по-пацански просто суть вы-
валила в текст, а он совершенно не связан-
ный, не академичный. И запрос был перепи-
сать это же академическим языком. Он это 
дело как-то переписывал, добавлял умных 
слов вместо простых…» (Жен., 4-й курс  
бакалавриата).

Вторая ситуация является в каком-то 
смысле обратной по отношению к первой. 
Студенты задают машине серию простых во-
просов по теме своего исследования. В ответ 
ИИ генерирует текст, который, как правило, 
имеет много содержательных изъянов или 
даже содержит в себе ошибки и тем самым 
становится дополнительным стимулом для 
естественного интеллекта. Ряд респонден-
тов упоминали, что их мотивацию к работе 
поддерживали ошибки ИИ и стремление их 
исправить: «У меня постоянно включал-
ся режим «в Интернете кто-то не прав», 
и я яростно бросался всё переписывать!» 
(Муж., 1-й курс магистратуры).

Таким образом, ИИ способствует под-
держанию рутинной академической ком-
муникации. При этом граница «машина/
человек» переживается респондентами как 
подвижная: они не персонифицируют ИИ 
полностью, но и не сводят его к безличному 
сервису, формируя гибридную форму дру-
жеского, но функционального партнёрства. 

ИИ как ассистент: увеличиваем ско-
рость и отдаём рутину, оставляя себе че-
ловеческую работу

Вторая типичная категория в описаниях 
взаимодействий с ИИ – стратегическое де-
легирование рутинных операций. Студенты 
называют ИИ «смазкой образовательного 
конвейера», экономящей время и силы на 

этапе механической переработки информа-
ции. Характерный образ –  «Пока он пишет 
код, я успеваю заварить кофе» (Жен., 4-й 
курс бакалавриата).

Так же происходит и сокращение усилий 
при первичном составлении обзора литера-
туры. При этом респонденты подчёркивают, 
что «человеческая» составляющая проек-
та – аналитика, интерпретация и критиче-
ская проверка – остаётся за ними. Такое 
перераспределение функций представляется 
не угрозой профессии, а рационализацией 
образовательного процесса: усилия направ-
ляются туда, где они создают наибольшую 
ценность. Отказ от рутинных задач пережи-
вается как освобождение, а не обесценива-
ние: ИИ становится «двигателем операцион-
ной экономии», позволяя концентрировать-
ся на творческом ядре исследования. 

Интересно, что в нарративах студентов, 
посвящённых ИИ как ассистенту, появля-
ется категория «скорость», за счёт которой 
респонденты легитимируют своё решение 
использовать интеллектуальную машину 
в работе. Речь идёт о том, что в ряде сфер 
произошло резкое сокращение принятых 
сроков на выполнение тех или иных задач. 
В результате без ИИ уже невозможно рабо-
тать в общепринятом темпе. «Единственное, 
в чём на данный момент, по моему мнению, 
искусственный интеллект выигрывает в 
этой творческой среде, это скорость.» 
(Муж., 2-й курс бакалавриата); «Дело ещё 
в том, что все стали работать быстрее. 
Эту скорость можно выдерживать только 
с ChatGPT» (Муж., 1-й курс магистрату-
ры).

Апология авторства: ИИ как секретарь 
и научный консультант

Несмотря на активное использование 
ИИ, студенты настойчиво артикулируют 
принцип асимметричного вклада. Данные 
интервью позволяют выявить два типичных 
способа, позволяющих студентам акценти-
ровать роль собственного авторства в слу-
чаях, когда результат достигнут совместно 
с ИИ. Первый – творческая составляющая 
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и исходный порыв к началу работы. Даже 
если текст частично сгенерирован, то за-
просы к машине и стартовая идея остаются 
за людьми. Творческие способности людей 
описываются респондентами как более раз-
нообразные и устойчивые, чем аналогичные 
навыки ИИ: «У человека есть фантазия, у 
человека есть память и, самое главное, че-
ловек постоянно занят каким-либо креати-
вом и творчеством… И, как бы то ни было, 
сколько бы они ни обновлялись и ни улучша-
лись, по моему мнению, всё-таки по уровню 
креатива искусственному интеллекту не 
удастся приблизиться к человеку» (Муж., 
2-й курс бакалавриата).

Второй способ обоснования приорите-
та авторства человека – вменение ИИ роли 
секретаря, подготавливающего исключи-
тельно черновой материал, который затем 
дорабатывается человеком до финального 
продукта. При этом качество «каркаса» оце-
нивается критически: «Он генерирует кар-
кас… но нужно очень долго объяснять, чего 
ты хочешь, и гораздо быстрее сделать са-
мому… для какой-то основы, для какого-то 
шаблона он справляется отлично, а дальше 
уже идёт небольшая моя работа». (Муж., 
2-й курс бакалавриата).

Таким образом, в практике респонден-
тов формируется новая риторика авторства: 
признаётся значимость машинного участия, 
но окончательная ответственность и интел-
лектуальная собственность закрепляются за 
студентом. Апология авторства направлена 
на защиту от потенциальных обвинений в не-
честности и поддерживает самоидентифика-
цию как «полноценных исследователей», а 
не «операторов промтов». 

Новые формы партнёрства? 
Возникновение горизонтальных микро-

сетей обмена – ещё один устойчивый ре-
зультат. Распределение ресурсов проис-
ходит по принципу «у кого доступ – тот 
берёт на себя больше рутины»: «У кого 
ИИ в соседней вкладке, тому достаётся 
самая объёмная и скучная задача» (Жен., 
4-й курс бакалавриата).

Превращение подписки на ИИ-сервис в 
коллективный актив стимулирует коопе-
рацию и ускоряет выполнение учебных за-
даний: «Я двух подружек сагитировала… 
теперь процесс подготовки проектов уско-
рился» (Жен., 3-й курс бакалавриата). 

Подобные практики формируют «эко-
номику лайфхаков», где ценность имеют 
удачные промты, готовые шаблоны и общие 
аккаунты. Социальный капитал накаплива-
ется через способность «проводить» других 
к инструменту, а не через индивидуальное 
мастерство. Тем самым студенческое со-
общество фактически создаёт параллельную 
инфраструктуру – кухню горизонтального 
обмена, обезвреживающую риски цифрово-
го неравенства. Коллективность здесь не от-
меняет личной ответственности, но снижает 
порог вхождения новичков, что ускоряет 
диффузию технологии. 

Снижение авторитета систем анти-
плагиата? 

Появление ИИ-детекторов и расширен-
ных модулей антиплагиата трансформирует 
представления о доказуемости авторства. 
Некоторые респонденты описывают про-
цедуру проверки как игру «докажи, что ты 
не робот» и разрабатывают тактики обхода. 
Одна студентка подчёркивает успех адапта-
ционной стратегии: «Я так хорошо перепи-
сала, что у меня ничего не подсветилось» 
(Жен., 4-й курс бакалавриата). 

Однако респонденты упоминают, что даже 
тщательно переработанный текст может быть 
ошибочно маркирован как машинный. Эти 
эпизоды подрывают моральный авторитет 
систем проверки, смещая фокус с реального 
плагиата на технические артефакты алгорит-
ма. Вместо абсолютного критерия «уникаль-
ности» вводится гибкий этос: важно, чтобы 
студент понимал и мог обосновать содержа-
ние, а не факт наличия машинного следа. В 
ответ формируются практики «камуфляжа» 
и двойного переписывания, закрепляющие 
новую норму интеллектуальной самозащиты. 

Вместе с тем данные собранных интервью 
показывают, что представления о студенче-
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ской среде как о пространстве «свободных 
нравов» в отношении авторства не совсем 
верны. Наоборот, есть явный запрос на кон-
троль или координацию и формирование 
новых правил игры, которые соответствова-
ли бы уровню развития технологий и соци-
альных практик взаимодействия с ними. «С 
развитием искусственного интеллекта по-
явилось гораздо больше возможностей для 
того, чтобы как можно легче списать. Без-
условно, надо это как-то контролировать, 
но в то же время контролировать разумно, 
чтобы не получалась ситуация, когда мы 
полностью отрицаем развитие техноло-
гий» (Муж., 2-й курс бакалавриата).

Преподаватель: консультант или  
аудитор?

На институциональном уровне наблю-
дается расщепление ролей преподавателя 
между куратором и контролёром. Привер-
женцы модели кураторства поощряют ис-
пользование ИИ при условии содержатель-
ного понимания продуцируемого материала: 
«Единственное условие: чтобы мы понима-
ли, что делает код» (Жен., 3-й курс бака-
лавриата).

Более того, некоторые педагоги сами ста-
новятся медиаторами между студентом и ма-
шиной: в интервью описывается серия кейсов, 
когда семинаристы помогали студентам ос-
воить новые для них модели. Одновременно 
сохраняется фракция «аудиторов», ориен-
тированных на поиск следов автоматической 
генерации. Такая поляризация формирует 
новый баланс власти: педагог выступает либо 
помощником в освоении цифровых инстру-
ментов, либо арбитром их легитимности. Сту-
денты, в свою очередь, адаптируют стратегии 
коммуникации: открыто демонстрируют про-
цесс промтинга при дружественном настав-
нике и скрывают его при детектор-ориенти-
рованном. Переход от надзора к совместному 
производству знания остаётся незавершён-
ным, создавая поле переговоров о правилах 
будущего академического труда. 

В совокупности представленные резуль-
таты фиксируют переходную фазу форми-

рования сообществ практики вокруг генера-
тивного ИИ в академической среде. На ин-
дивидуальном уровне технология функци-
онирует как эмоциональный и когнитивный 
протез, снижающий фрустрацию и экономя-
щий время; на коллективном – как повод для 
взаимной поддержки и обмена ресурсами. 
При этом борьба за признание человеческо-
го авторства и многообразие педагогических 
позиционирований указывают на открытую, 
ещё не кодифицированную нормативную 
рамку. Очевидно, что именно через еже-
дневные микропрактики – от «заваривания 
кофе, пока пишется код» до совместных 
подписок – протаптывается дорожка к ин-
ституционализации ИИ-грамотности как 
новой базовой компетенции высшего обра-
зования.

Выводы и приглашение к дискуссии
Проведённое исследование фиксирует 

зарождающуюся, но ещё не институциона-
лизированную модель «цифрового кентав-
ра» – гибридного субъекта, совмещающего 
человеческое мышление и генерирующие 
возможности ИИ. Внутри этой модели уже 
просматриваются три устойчивых контура 
практик. Во-первых, формируется этиче-
ская концепция авторства, основанная на 
принципе «ответственность остаётся у че-
ловека». Студенты демонстрируют способ-
ность различать «каркас» и «содержатель-
ную доработку» текста, тем самым защищая 
свой интеллектуальный вклад и предлагая 
неформальную, но воспроизводимую схему 
атрибуции. Во-вторых, аккуратно настраи-
вается операционная логика передачи рути-
ны: кодирование, первичное резюмирование 
литературы и стилистическая шлифовка от-
даются ИИ, в то время как интерпретация, 
синтез и критический анализ удерживают-
ся за автором. В-третьих, в горизонтальных 
«кухнях практик» вырабатываются и цирку-
лируют лайфхаки промтинга, коллективные 
подписки и методики обхода детекторов; 
тем самым закладывается инфраструктура 
накопления и трансфера ИИ-грамотности.
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Однако эти практики пока живут в ре-
жиме микроэкосистем. Горизонтальные 
команды числом 3–5 человек не тянут на 
«сообщество практики» в полном смысле 
слова: нет устойчивой повестки, регуляр-
ных площадок обмена и публично призна-
ваемых правил. В результате позитивные 
кейсы остаются фрагментированными: от-
дельные студенты могут демонстрировать 
впечатляющий рост продуктивности, но 
университет как целостная организация 
пока не капитализирует этот эффект. Более 
того, взаимодействие «студент – препода-
ватель» по-прежнему часто табуирует сам 
факт использования ИИ. Страх обвинений 
в нечестности заставляет респондентов 
скрывать партнёрство с машиной, что об-
рушивает потенциал совместного обучения 
и нормотворчества. Несложно предвидеть, 
что при таком сценарии институциональное 
недоверие будет всё сильнее сталкиваться с 
фактической повсеместностью генератив-
ных моделей, а стихийная «культура ка-
муфляжа» лишь укрепится.

Парадоксально, но проблема неравенства 
доступа оказалась менее острой, чем ожи-
далось: практики коллективного шеринга 
подписок и обмена промтами временно сгла-
живают разницу в ресурсах. Тем не менее 
отсутствие общих стандартов и прозрачных 
процедур авторизации машинного вклада 
может обернуться новой волной неравен-
ства – на этот раз нормативного. Если уни-
верситеты не предложат единых и признан-
ных правил, то выигрывать будут те, кто луч-
ше владеет техниками скрытого применения 
ИИ, а не те, кто глубже понимает предмет. 
Таким образом, «кентавр» может так и не 
родиться: вместо симбиотической команды 
мы рискуем получить дисфункциональную 
триаду «студент – скрытый ИИ – подозрева-
ющий преподаватель».

Из сказанного вытекает несколько направ-
лений для обсуждения и действия. Во-первых, 
необходимо институционально оформить 
принцип «человек – главный автор», введя 
механизмы декларирования степени машин-

ного участия (например, промт-логи и мар-
кировку ИИ-сгенерированных фрагментов). 
Во-вторых, целесообразно поддерживать и 
масштабировать локальные кухни обмена, 
превращая их в открытые обучающие ко-
мьюнити с кураторством преподавателей-
медиаторов. Это позволит превратить сей-
час стихийное знание о промтинге в струк-
турированные модули ИИ-грамотности. 
В-третьих, нужна рефлексивная площадка, 
где студенты, преподаватели и исследователи 
смогут совместно обсуждать нормы, кейсы и 
пределы автоматизации. И, наконец, важно 
пересмотреть критерии академической про-
дуктивности: считать качественным не только 
«чистый» текст, но и способность быстро со-
бирать, критически оценивать и интегриро-
вать машинный материал.

Тем самым мы приглашаем коллег к меж-
дисциплинарному разговору о том, как кон-
струируется честное, эффективное и инклю-
зивное партнёрство «человек + ИИ» в уни-
верситете. Будет ли это «кентавр», способ-
ный превзойти отдельные компоненты, или 
останется «конвейер с оборванными ремня-
ми» – решится в ближайшие годы, именно на 
уровне микропрактик и локальных политик. 
Чем раньше мы согласуем прозрачные пра-
вила авторства, обучения и оценивания, тем 
выше шанс, что симбиоз станет нормой, а не 
проблемой.
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