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Появившиеся в печати публикации, поP
священные прикладному бакалавриату,
вызваны принятием решения о подготовке
бакалавров в средних и высших профессиP
ональных образовательных учреждениях.
В большинстве работ излагаются вопросы
содержания и реализации программ приP
кладного бакалавриата применительно к
среднему техническому образованию [1–
5]. По мнению некоторых авторов, водоP
разделом между академическим и прикладP
ным бакалавриатом является «глубина»
теоретической подготовки и степень сфорP
мированности практических навыков по
получаемой специальности [6, с. 37].

Что касается юристов, то такое пониP
мание прикладного бакалавриата, на наш
взгляд, представляется нежелательным и
не соответствующим европейскому компеP
тентностному подходу, реализуемому в
ФГОС. Основная задача юридического обP
разования вне зависимости от его уровня и
профиля состоит в формировании професP
сионального понимания роли права в жизP
ни общества и государства как средства заP
щиты от самоистребления и в выработке
соответствующего ключевого умения – неP
допущение нарушения правовых предписаP
ний. Такое понимание ценности права выP
страдано человечеством, и отход от него в
конечном счете приводит к социальным поP
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трясениям. Значимость теоретической подP
готовки юристов, направленной на формиP
рование профессионального правосознаP
ния, подтверждается историей судебного
реформирования в дореволюционной РосP
сии, которое стало возможным тогда, коP
гда появилось достаточное число деятелей,
получивших солидное юридическое обраP
зование. При подготовке юристов нельзя
основываться на буквально понимаемых
практических потребностях работодателя,
т.е. учить тому, что ему надо (например, как
составить договор, по которому работодаP
тель будет иметь только права и не нести
никакой ответственности; как сфальсифиP
цировать доказательства и т.п.).

Подход к разграничению академическоP
го и прикладного бакалавриата по глубине
общеобразовательной и профессиональной
подготовки противоречит ФЗ «Об образоP
вании в Российской Федерации» [7] и
ФГОС и приводит к примитивизации пракP
тикоPориентированных программ, что неP
допустимо. И академический, и прикладP
ной бакалавриат в юриспруденции – это
один уровень высшего профессионального
образования. Предпосылки для его полуP
чения одинаковы: наличие общего среднеP
го либо среднего профессионального обраP
зования. Их объединяют единые цели и заP
дачи (подготовка высококвалифицированP
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ных кадров по всем основным направлениP
ям общественно полезной деятельности в
соответствии с потребностями общества и
государства; удовлетворение потребностей
личности в интеллектуальном, культурном
и нравственном развитии, углублении и расP
ширении образования, научноPпедагогичесP
кой квалификации), а также перспективы
дальнейшего выстраивания индивидуальP
ной образовательной траектории (поступP
ление в магистратуру, без окончания котоP
рой нельзя стать аспирантом) (чч. 1–4 ст.
69 ФЗ «Об образовании в РФ») [10].

По нашему мнению, более корректныP
ми приемами выявления различий между
академическим и прикладным бакалавриаP
том могут быть направленность (профиль)
получаемого образования и квалификация.
Цель прикладного бакалавриата – подгоP
товка высококлассных специалистов для
решения конкретных, узких проблем – моP
жет быть достигнута, если фундаментальP
ное теоретическое образование будет соP
четаться с гибкостью вариативной части
учебных планов, позволяющих конкретиP
зировать квалификацию. Исходя из данной
посылки, при разработке ФГОС и учебных
планов по прикладному бакалавриату в
юриспруденции нужно учитывать следуюP
щее:

1) блок профессиональных дисциплин
должен состоять из выверенных курсов,
соответствующих системе отраслей росP
сийского права;

2) необходимо отказаться от дублируP
ющих либо в значительной части дублируP
ющих курсов, чтобы не перегружать блок
профессиональных дисциплин учебного
плана и получить временной ресурс для
формирования вариативной части и увелиP
чения объема практик;

3) при проведении аудиторных занятий
и руководстве самостоятельной работой
студентов упор должен быть сделан на
«оживление» юридической догмы, демонP
страцию её ценности и практического знаP
чения;

4) означенное в пункте третьем содерP
жательное наполнение занятий возможно
только при хорошей теоретической подгоP
товке преподавателя, сочетающейся со знаP
нием особенностей и проблем правопримеP
нения и, следовательно, предполагающей
их перманентные стажировки и постоянное
изучение следственной, судебной и т.п.
практики;

5) формирование профессиональных
компетенций, позволяющих выполнять
определенную деятельность (квалификаP
ция), должно происходить на базе полноP
ценной теоретической подготовки через
гибкую вариативную часть учебных планов;

6) содержание вариативной части учебP
ного плана должно отражать результаты
мониторинга рынка труда в конкретном
регионе и учет заявок работодателей, что
предопределяет её гибкость и диверсифиP
цированность, поскольку потребности
рынка изменчивы;

7) значительную часть учебного плана
должны составлять различные виды пракP
тик, проводимых в организациях потенциP
альных работодателей;

8) в ходе итоговой аттестации по проP
грамме прикладного бакалавриата в юрисP
пруденции должна оцениваться как теореP
тическая, так и практическая готовность
выпускника к профессиональной деятельP
ности.

Применение перечисленных выше криP
териев позволит обеспечить качество реаP
лизуемой программы прикладного бакаP
лавриата. Потенциал образовательной
программы складывается из кадрового,
материальноPтехнического и научноPметоP
дического компонентов, а также из проP
дуктивного механизма трудоустройства
[8, с. 32].

Кадровый компонент предполагает наP
личие двух групп специалистов, способных
изучать потребности рынка труда региона
и, соответственно, разрабатывать програмP
мы, их теоретическую и практическую чаP
сти. Следовательно, кадровый потенциал
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образовательной организации – это не
только профессорскоPпреподавательский
состав, но и службы, занимающиеся моP
ниторингом и стратегическим партнерP
ством с внешней средой, а также предстаP
вители работодателей, имеющих опыт
практической профессиональной деятельP
ности, связанной с реализуемой програмP
мой.

МатериальноPтехнический и научноPмеP
тодический компоненты – это материальP
ноPтехнические и научноPметодические реP
сурсы образовательной организации, необP
ходимые для реализации программы (базы
практик, современные лаборатории, комP
пьютерное обеспечение, учебные пособия,
тренажеры, доступ к новой литературе, к
электронным ресурсам и т.п.).

Продуктивные механизмы успешного
трудоустройства – это договоры с работоP
дателями, касающиеся не только предосP
тавления мест прохождения практик, но и
привлечения внешних представителей к
участию в учебном процессе, ежегодного
уточнения и обновления результатов освоP
ения программы, использования лаборатоP
рий, разработки заданий на дипломное проP
ектирование и программ государственной
итоговой аттестации, организации курсов
повышения квалификации преподавателей,
их стажировок и т.п.

Во Владивостокском государствен)
ном университете экономики и сервиса
есть предпосылки для успешной реализаP
ции таких программ по различным направP
лениям подготовки, включая юриспруденP
цию. В их числе: включенность универсиP
тета в решение проблем социальноPэконоP
мического развития Дальневосточного
региона России; тесное стратегическое партP
нерство с внешней средой; успешный опыт
использования практикоPориентированной
модели обучения; активное полиаспектное
применение информационных технологий;
наличие стратегии управления кадровым
потенциалом через призму формирования
новых необходимых компетенций у педаP

гогических работников; информационноP
библиотечные ресурсы; постоянная рабоP
та по совершенствованию учебных планов
и методического обеспечения; солидная
лабораторная база и т.п. [9–14].

Всё вышесказанное, по нашему мнению,
будет способствовать успеху эксперименP
та по созданию программ прикладного баP
калавриата по различным направлениям в
целях подготовки высококлассных специP
алистов, легко перестраивающихся для реP
шения конкретных, узких проблем с учеP
том потребностей региона.

Предложенное видение прикладного
бакалавриата в юриспруденции, на первый
взгляд, не имеет никаких отличий от акадеP
мического бакалавриата. Но, как представP
ляется, это не совсем так. Концепция проP
граммы прикладного бакалавриата изложеP
на нами через призму теоретической подP
готовки, обусловленной её направлением
(«реальный» сектор экономики и правоприP
менительная деятельность государственP
ных и правоохранительных органов) и поP
лучаемой квалификацией по заявкам хозяйP
ствующих субъектов и государства. Что
касается академического бакалавриата, то
области его применения и соответствующая
квалификация – иные, а именно: научноP
исследовательская, экспертная, педагогиP
ческая и т.п.

Упрощенное понимание прикладного
бакалавриата в юриспруденции ничего обP
щего с практикоPориентированным образоP
ванием не имеет [15]. Педалирование же
идеи прикладного бакалавриата как промеP
жуточного звена между средним и высшим
профессиональным образованием, на наш
взгляд, опасно хотя бы потому, что рабоP
тодатели с трудом воспринимают бакалавP
ровPюристов как лиц, имеющих высшее
образование [16, с. 58–59]. В связи с этим
может возникнуть ситуация, когда желаP
тельными, например, для судебного ведомP
ства будут исключительно магистры, что
противоречит легальному пониманию бакаP
лавриата.
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Настороженному восприятию приP
кладного бакалавриата в юриспруденции
способствует некоторая алогичность идеP
ологии ФЗ «Об образовании в Российской
Федерации». Одним из основных направP
лений реформы системы высшего образоP
вания в России является ее переход на два
уровня: бакалавриат и магистратура. РеаP
лизация индивидуальной образовательной
траектории от этого только выигрывает,
поскольку позволяет обучающемуся, с
одной стороны, в более сжатые сроки отP
корректировать первоначальный професP
сиональный выбор, а с другой – получить
второе высшее образование на более выP
соком, магистерском уровне, являющемP
ся также допуском к преподавательской
деятельности. Между тем закрепленная
законом система профессиональной подP
готовки не соответствует этой концепции.
На современном этапе уровни профессиоP
нальной юридической подготовки состоP
ят из среднего и высшего образования, в
котором выделяются бакалавриат (приP
кладной и академический), специалитет,
магистратура и аспирантура. Совершенно
очевидно, что такая система является пеP
реходной. Из перечисленных звеньев
(уровней) некоторые явно избыточны и не
соответствуют запросам работодателя и
структуре европейского и имевшегося в доP
революционной России юридического обP
разования.

Что касается запросов работодателя, то
известно, что для занятия должности в праP
воохранительных органах, по судебному
ведомству, в том числе в качестве секретаP
ря судебного заседания или помощника
судьи, юрисконсульта в хозяйствующих
субъектах, для получения статуса адвокаP
та или нотариуса и т.д. необходимо иметь
высшее юридическое образование. ПоэтоP
му очевидна нецелесообразность подготовP
ки юристов со средним профессиональным
образованием.

Безусловно, структура юридического
образования должна учитывать интересы

обучающегося, имеющего право на выP
страивание индивидуальной образовательP
ной траектории. В некоторых случаях
больше преимуществ имеет система «баP
калавриат – магистратура – аспирантура»,
поскольку на базе бакалаврского образоP
вания можно получить второе высшее обP
разование, не связанное с бакалаврским, а
в дальнейшем – научноPпедагогическую
квалификацию. Если же обучающемуся
важен быстрый старт в научной карьере,
предпочтительнее траектория «специалиP
тет – аспирантура».

По какому пути пойдет в дальнейшем
юридическое образование, предположить
сложно. По нашему мнению, возможны
следующие варианты.

I. Отказ от маловостребованного средP
него профессионального образования.
Трансформация академического бакалавP
риата в специалитет, т.к. академический
бакалавриат в его российском доктринальP
ном понимании искажает сущность бакаP
лаврской подготовки и нивелирует разлиP
чия между бакалавриатом и магистратуP
рой. Это позволит некоторым талантливым
выпускникам сразу же поступать в аспиP
рантуру. Предполагается развитие приP
кладного бакалавриата, мобильно учитываP
ющего потребности рынка труда, запросы
работодателя и государственный заказ.

II. Отказ от среднего профессиональноP
го образования и специалитета как излишP
них уровней подготовки. Сохранение бакаP
лавриата и магистратуры, трактовка акадеP
мического и прикладного бакалавриата как
профилей подготовки.

Предпочтительнее, на наш взгляд, втоP
рая из предложенных моделей, больше соP
ответствующая российской и европейской
образовательной традиции. Каким образом
будет развиваться система профессиональP
ной подготовки юристов, зависит от мноP
гих факторов. Одним из них являются реP
зультаты начатого в 2013 г. эксперимента
по реализации прикладного бакалавриата
по направлению «Юриспруденция».
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