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Задача исследовательского сопровож�
дения трансформаций современного уни�
верситета ставит вопрос о форме научно�
го знания, к которой должны тяготеть на�
уки об образовании, если они стремятся
быть причастными к инновационным про�
цессам. Настоящей работой мы хотим об�
ратить внимание научно�педагогического
сообщества на все еще недооцененный, как
нам кажется, метод изучения образова�
тельных событий – анализ случая (case
study). Его сообразность инновационным
изменениям в сфере высшего образования

В работе представлен методологический анализ дискурса case study в преподава�
нии и в гуманитарных исследованиях образования; рассматриваются его место и
роль в научных практиках воспроизводства и развития образования; определяются
педагогические условия применения процедур анализа случая для потенцирования об�
разовательных изменений. Целью исследования является создание схемы ориентиро�
вочной деятельности для организаторов научной поддержки инновационной педагоги�
ческой практики.

Ключевые слова: инновационный поворот, образовательные инновации, гуманитар�
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кация

мы и хотим сделать предметом публичной
экспертизы.

Во избежание недоразумений для нача�
ла внесем в употребление слова «иннова�
тика» одно различение: «инновации в об�
разовании» следует отличать, на наш
взгляд, от «образовательных инноваций»
[1, с. 6–7]. Первые связаны с внедрением в
педагогический процесс разного вида нов�
шеств (внеобразовательных изобретений,
инструментов, методических приемов и
форм), которые оптимизируют функцио�
нирующую педагогическую практику, не

1 Исследование осуществлено в рамках работы «Лаборатории проектирования инноваци�
онных процессов в образовании» Национального исследовательского Томского государ�
ственного университета (Россия) и Белорусского государственного университета (Беларусь).
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затрагивая ее сущности; вторые означают
системную реорганизацию самого образо�
вания, превращение его в центр инноваци�
онного притяжения.

Особенность актуальной ситуации гума�
нитарного исследования образования во
многом обусловлена сложнодинамическим
состоянием его «объекта». Последнее за�
ключается прежде всего в противоречивом
взаимодействии двух тенденций – традиции
и инновации. Традиция апеллирует к устой�
чивому воспроизводству, процессуальному
единству и непрерывности, поддерживае�
мым процедурами нормирования и стандар�
тизации. Инновация – к нестабильности,
процессуальным разрывам и средовой ге�
терогенности, сингулярности и паралогии,
нарушающим воспроизводственный цикл.

Для наук, обеспечивающих функциони�
рование и развитие образовательных отно�
шений, современный вызов выступает в
форме требования радикальной самореф�
лексии. Если для решения задач образова�
тельного воспроизводства научные функ�
ции во многом сводимы к прогнозу, нормо�
контролю и ремонтно�восстановительным
работам 2, чему в полной мере соответству�
ет их номотетическая организация, то ин�
новационный поворот помещает такого
рода научный порядок в проблематичную
зону, обнаруживая его, например, в каче�
стве одного их условий образовательной
стабилизации. Вопрос об организации гу�
манитарного знания, сообразующегося с
задачами становления «инновационного
университета», является, как нам представ�
ляется, одной из важнейших тем актуаль�
ных научно�педагогических дискуссий.
Становление образования инновационного
типа должно сопровождаться корпусом
идиографически организованного гумани�
тарного знания, к числу которого следует

отнести, прежде всего, анализ случая (case
study).

Практики «анализа случая»: прецеденты

В педагогическом обиходе case study
чаще всего трактуется как форма препо�
давания, выступая при этом свидетель�
ством инновационной ориентации образо�
вательного процесса, вызовом професси�
ональной компетентности преподаватель�
скому персоналу [3, с. 15]. Основным ди�
дактическим достоинством case study, как
считают его сторонники, является то, что
он позволяет вовлекать учащихся в реше�
ние конкретных задач: «…в частности, для
тренировки их диагностического чутья, для
обучения правильной постановке пробле�
мы» [4, с. 9].

Дидактическая транскрипция метода
case study, набирающая популярность в
русскоязычном регионе в связи с прагма�
тизацией образования, выступает в двух
формах. Одну из них называют «тематичес�
кой», ориентированной на соотнесение те�
оретических знаний и индивидуального со�
бытия. В этом случае студенты, работаю�
щие с конкретными жизненными обстоя�
тельствами, побуждаются преподавателем
к подведению их «под понятие». Теорети�
ческое знание при этом априорно и «исполь�
зуется участниками обучения для интер�
претации ситуации и нахождения оптималь�
ного для нее практического решения» [5,
p. 5]. Вторая стратегия – «проектная» –
базируется не на концептуальной логике, а
на практическом контексте. Ее продуктом
является теория случая, которая выраста�
ет из опытного обобщения, жестко привя�
занного к обстоятельствам действия. Гене�
рализация выводов и их применимость к
другим жизненным феноменам, находя�
щимся за рамками данных условий, всегда

2 Б. Бернстейн, исследовавший проблему разделения труда в образовании, выделял особую
категорию работников – «ремонтников». К ним британский социолог относил институты и
агентов, в задачи которых входят диагностика, предотвращение, восстановление и выявление
того, что рассматривается как сбой в телесных отправлениях, в сознании или социальных
отношениях [2, с. 174].
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проблематичны. Достоинство проектного
дидактического варианта заключается
прежде всего «в возможности включения в
аналитическую игру множества точек зре�
ния и их рефлексии» [Там же, p. 8].

Науки об образовании могут открыть
в case study значительный познавательный
потенциал [6]. Так, российские социоло�
ги В.И. Добреньков и А.И. Кравченко вы�
водят его генез уже не из дидактических,
а из поисковых и профессиональных кон�
текстов. Они обнаруживают корни case
study «в клинических обследованиях вра�
чей, в практических методах casework, ко�
торые находятся на вооружении у соци�
альных работников в исследовательских
методах историков и антропологов…» [7,
c. 57] и определяют case study как неко�
личественные исследования, позволяющие
делать акцент на истории и контексте про�
исходящих событий, избегать априорных
обобщений, учитывать в трактовке событий
социальной жизни представления действу�
ющих лиц. Е.М. Ковалев и И.Е. Штейнберг
подчеркивают в case study диагностичес�
кие возможности, видя в нем некий зонд,
способный однозначно установить «истин�
ное положение» изучаемого объекта, пре�
доставить исследователю «описательную
картину человека, институции или процес�
са… необходимую для их понимания» [8,
с. 247]. Ученые, подчеркивающие исследо�
вательский потенциал case study, чаще все�
го трактуют его как метод получения уни�
кального оперативного знания, пригодно�

го для ориентации в конкретной жизнен�
ной ситуации. Считается, что данные case
study обладают всеми необходимыми ат�
рибутами прикладного знания, ориенти�
рованного на обстоятельства его примене�
ния.

Зарубежные исследовательские версии
анализа случая обнаруживают несколько
иное его понимание. Ученый из США
П. Сайкс отмечает, что практика данного
метода у разных исследователей «означает
разные вещи в разное время и в разных кон�
текстах» [9, p. IX], а британский социолог
М. Хаммерсли, сетуя на размытость дефи�
ниции «case study», замечает, что его опре�
деление часто выступает просто как анти�
теза традиции количественных исследова�
ний. Более важным ему представляется не
вопрос идентификации метода, а проблема
искусственности или естественности объек�
та, вовлеченного в научное изыскание [10].

Оппозицию качественных исследований
и количественной методологии отмечает и
южноафриканский психолог Д. Эдвардс.
Для него «количественные многомерные
методы имеют то преимущество перед ка�
чественными, что позволяют исследовате�
лям измерять и манипулировать перемен�
ными, однако имеют тот недостаток, что не
способны учитывать уникальные характе�
ристики отдельных случаев» [11, p. 36]. Его
интерпретация использования case study
содержит определенный алгоритм, обяза�
тельный практически для всех поисковых
ситуаций:

Ф илософия образования и науки
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Данная схема нацелена на упорядоче�
ние использования метода case study, по�
строение своего рода исследовательской
технологии. Ее рефлексивная составляю�
щая – метатеоретическая деконструкция –
касается не столько данных исследования,
сколько его языка: «Метатеоретические
деконструкции могут привести к более ра�
дикальному выводу – переформулирова�
нию изучаемой проблемы или категориаль�
ной трансформации» [11, р. 51]. Не вызы�
вает сомнения, что предложение Д. Эдвард�
са остается в целом в рамках познаватель�
ного отношения, связанного с поиском
сущего. Каковы же в этом случае его инно�
вационно�образовательные возможности?

С одной стороны, видимым преимуще�
ством упорядочивания исследовательских
действий выступает их воспроизводимость,
в том числе и посредством описания, пере�
данного другому лицу. С другой – воспро�
изводимость есть королевский путь типи�
зации, преемственности действия, а значит,
маргинализации случайного и уникально�
го. Помещая категории case study в публич�
ное пространство, Д. Эдвардс претендует
тем самым на нормативность и общезначи�
мость своего высказывания. Будучи поддер�
жанными заинтересованным кругом лиц,
эти категории способны выступить ориен�
тировочной основой их действия, практи�
ческим основанием социальной идентично�
сти адептов метода и в конечном итоге –
условием групповой заинтересованности в
сохранении сложившегося порядка (мето�
да и связанной с ним реальности).

В данном виде предложенная Эдвард�
сом схема представляет собой методичес�
кий порядок для индивидуальной исследо�
вательской практики, поскольку не преду�
сматривает конфликта интерпретаций, не�
избежного при коллективной работе носи�
телей несовпадающих ценностно�целевых
установок. Все это вместе взятое не может
не ограничивать инновационно�образова�
тельный потенциал исследовательского ал�
горитма, предлагаемого Д. Эдвардсом.

К методологии case study критически
подходит американский социолог Р. Стейк.
Для него принципиальную значимость при�
обретают три вопроса: «Что такое случай?»,
«Что такое исследование?», «Каковы ре�
зультаты исследования?». Существует три
способа использования концепта «случай»:
1) случай как самоцель (intrinsic case study)
– понимание сути явления; 2) инструмен�
тальный случай (instrumental case study) –
прояснение чего�то при помощи данного
случая или нескольких случаев посред�
ством этого; 3) собирательный случай
(collective case study) – способ обобщения
[12, р. 124]. В качестве отдельного типа
Стейк рассматривает педагогический ана�
лиз случая (teaching case study), связанный
с целями обучения. К сожалению, в цити�
руемой работе мы не обнаружили указа�
ний на особенности его педагогического
использования. Какой дополнительный
смысл привносит включение анализа слу�
чая в образовательный контекст? Не ис�
ключено, что эта своего рода «педагогичес�
кая слепота» Стейка обусловлена ангажи�
рованностью познавательной методологии.
Если это так, то анализируемый подход в
целом не выходит за рамки науковедческой
программы Д. Бромли, согласно которой
case study есть «систематическое расследо�
вание события или набора событий, связь
которых должна быть описана и объясне�
на» [13, р. 302]. Таким образом, все три
выделенные Стейком типа case study нечув�
ствительны к образовательному измерению
реальности.

В целом исследовательские трактовки
анализа случая в науках об образовании ре�
ализуются в рамках дихотомии, предло�
женной американским социологом Бэсси,
в которой наличествуют «как образова�
тельные исследования, направленные на об�
разовательные суждения и решения для
улучшения образовательного действия, так
и образовательные исследования, которые
не обеспокоены улучшением образователь�
ных отношений, хотя и осуществлены в об�
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разовании» [14, р. 39]. Последние, будучи
озабочены, например, проблемами конст�
руирования социальной реальности, могут
выполняться на материале образования как
на одном из общественных сегментов.

Между тем исследование, связанное с
изучением образовательных отношений,
вольно или невольно некритически утверж�
дает и определяет тот или иной педагоги�
ческий режим под видом объективных на�
учных данных. Указанное обстоятельство
можно трактовать как определение обра�
зовательной ситуации посредством иссле�
довательского действия. При этом научные
данные воспринимаются как трансситуа�
тивные и сообразующиеся с некой объек�
тивной сущностью образования “как тако�
вого”. В результате утверждаемая исследо�
ванием ситуация образования ускользает
от критической рефлексии.

Доминирование объективистского позна�
вательного контекста в трактовках case study
имеет и еще одно следствие. Его можно было
бы назвать «субстанциализацией» образо�
вания, предельным выражением которой
выступает реификация 3. Своим появлени�
ем это обстоятельство обязано направлен�
ностью познания на истину, его включенно�
стью в соответствующую, а именно денота�
тивную, языковую игру 4. Исследователь�
ский акт призван установить то, что «есть�
на�самом�деле». Утверждая нечто об
образовании в этом статусе, исследование
становится одним из ключевых условий его
воспроизводства, не исключая и случаев
критического (негативного) подтверждения.
Более того, господство такой познаватель�
ной установки в трактовке case study ведет к
тому, что исследовательское внимание ока�
зывается сосредоточенным не на содержа�
щейся в нем имплицитной педагогической
программе, а на сущностных характеристи�

ках изучаемого объекта, считая своей выс�
шей заслугой «углубление нашего знания о
конкретном предмете» [17].

«Анализ случая» в инновационно�
образовательном измерении

Инновационно�образовательное изме�
рение case study может иметь две формы
выражения. Первая сообразуется с так на�
зываемым «ангажированным исследовани�
ем». Его сторонники считают, что «нейт�
ральное и свободное от ценностей иссле�
дование означает молчаливое согласие с
господствующим социальным порядком,
так как эта нейтральность не ведет в целом
к решению практических проблем и напо�
минает умывание рук, оставляющее людей
с их трудностями, решение которых как раз
и представляет собой задачу широко поня�
той науки» [18, s. 64]. Ангажированность
ученого обнаруживает себя не столько в
характере получаемых им данных, сколько
во вненаучных проблемах и целях, на кото�
рые ориентирован научный поиск. Таковы�
ми могут быть, например, обстоятельства
социальной дискриминации, распределения
власти, доминирования или подчинения,
автономии и политической зависимости
образования. Ангажированность никак не
влияет на объективность научных разрабо�
ток, а также на отношение ученого к исти�
не, т.к. между исследованием и его объек�
том здесь существует определенная дис�
танция, равно как и разрыв между произ�
водством и применением знания. Ценность
установления того, каково положение на�
самом�деле, не только роднит ангажиро�
ванную и неангажированную науку, но и
порождает соперничество между ними за
право говорить от имени истины.

Вторая форма ангажированности не
связана с установкой на истинность, по

3 Под реификацией мы, вслед за социальными феноменологами П. Бергером и Т. Лукманом,
понимаем «восприятие человеческих феноменов в качестве вещей, то есть в нечеловеческих
и, возможно, в сверхчеловеческих терминах» [15, с. 147].

4 «Научное знание требует выбора одной из языковых игр – денотативной – и исключения
других. Критерий приемлемости высказывания – оценка его истинности» [16, с. 92].
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крайней мере, в ее корреспондентском ва�
рианте. Если первая из обсуждаемых форм
тяготеет к метафоре «открытие», то вто�
рая сообразуется с тропом «изобретение».
К изобретению не применимы требования
«истинности» или «ложности», «логиче�
ской непротиворечивости» или «дисципли�
нарного соответствия», зато оправданы
прагматические ожидания «уместности»,
«эффективности» и «генеративности».
Предмет, к которому апеллирует эта фор�
ма ангажированности, сообразуется преж�
де всего с производимыми исследованием
изменениями, участием ученого в создании
и реализации социокультурной реальнос�
ти [19, s. 56]. В нашем случае изобретае�
мым предметом выступает образование.
Изобретение тяготеет к проектной органи�
зации исследования, связанного с потреб�
ным будущим. В настоящем инновационное
образование рождается, оформляется и
апробируется; по существу, здесь идет речь
о создании условий его самопорождения.

В данной редакции ангажированности
исследованию атрибутирован акт образо�
вания. Не только невозможно извлечь ис�
следование из образования, но неизвлека�
емость, то есть вовлеченность исследова�
теля, «делает научный подход вторичным,
или производным по отношению к самой
этой вовлеченности» [20, с. 39]. Вовлечен�
ность означает, что исследование тем или
иным образом учреждает в жизни ту или
иную образовательную реальность. Амери�
канский социолог Бэсси пишет по близко�
му поводу: «В общественном сознании “об�
разование” чаще всего понимается в пози�
тивистской парадигме, словно мы все при�
даем ему одинаковое значение. Но одни
видят в нем приобретение полезных знаний
и навыков, другие – феномен личного и со�
циального развития, третьи – способ уве�
личения национального дохода» [14, р. 37].

Например, педагогический психолог,
исследующий структуру учебной деятель�
ности студентов, самим фактом ее изуче�
ния выступает в формирующей позиции,

утверждая деятельностную редакцию об�
разовательных отношений (картину мира),
инструментальную связь участников обра�
зовательного взаимодействия (отношения
с другими), ценность личностного выбора
как источника индивидуального поступка
(отношения с собой). Точно так же ученый,
проводящий в университетской аудитории
социологический опрос, перформативно
передает студентам образцы научного вза�
имодействия, учит коммуникативным при�
емам структурирования аудиторного про�
странства и времени, отношению к текстам
и пр. Понятно, что в рассмотренных нами
примерах речь идет об имплицитной педа�
гогике. Однако в той мере, в какой образо�
вательное исследование участвует в процес�
се образовательного воспроизводства или
изменения образования, эта имплицитная
форма участия не может не становиться
предметом методологической рефлексии.

Данная форма образовательной ангажи�
рованности имеет прямую связь с case
study как исследованием. В пользу этой свя�
зи может быть приведено несколько аргу�
ментов. Первый касается такой его особен�
ности, как чувствительность к нетипично�
му, уникальному. Американский социолог
Дж. Раули приводит на этот счет своего
рода генетический аргумент, отмечая, что
«сase study полезен прежде всего на ран�
них стадиях исследования, когда необхо�
димо обнаружить новые перспективы, от�
ветить на вопросы “Как?” и “Почему?”» [21,
р. 16]. Ему вторит другой американский
социолог – Бромли, называя case study ос�
нованием (bed�rock) последующих научно�
гуманитарных изысканий [13, р. 352]. Важ�
нейшей особенностью данной методологии
является ее уникализирующая направлен�
ность, которая позволяет видеть отдельный
случай не как подструктуру единого мира,
подмножество множества, а как самостоя�
тельное целое, паритетное другим образо�
вательным мирам. С этой точки зрения case
study «помогают увидеть в капле воды
море… Но именно эти капли воды откры�
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вают горизонты моря: позволяют предста�
вить, как зарождается и происходит ста�
новление нового качества… как из преце�
дентов появляются новые стратегические
приоритеты» [22, с. 10].

Исследования в области нетипического
и маргинального приобретают очень боль�
шое значение именно в инновационных ус�
ловиях, когда неизменяемость, инертность
образования превращается в неразреши�
мую социальную и культурную проблему.
Одной из причин образовательной устой�
чивости оказывается поддержка образова�
тельного воспроизводства стандартизиро�
ванными нормативно�ориентированными
исследованиями и связанными с ними де�
скрипциями, благодаря которым образова�
ние со стороны науки становится сверх�
определенным объектом. Выше мы исполь�
зовали для фиксации этого состояния тер�
мин «реификация». Сверхопределенность
образования своим обратным действием
оказывает стабилизирующее влияние на
исследовательские практики, замыкая тем
самым аутопоэтический цикл. Это значит,
что дереификация (и образования, и науч�
ного метода) является проблемогенериру�
ющим обстоятельством исследования, на�
целенного на изучение условий образова�
тельных изменений.

Еще одной особенностью, определяю�
щей инновационный потенциал case study,
является не столько сам метод, сколько
способ его использования. Речь идет о пре�
одолении установки методологического
индивидуализма, свойственного многим
исследовательским позициям, и превраще�
нии анализа случая в предмет обществен�
ного соучастия. При этом, разумеется, ак�
цент в коллективной аналитической работе
должен делаться не на установлении согла�
сованной редакции случая, а на конфликте
его интерпретаций, столкновении практи�
ческих позиций и обнаружении качествен�
но различных образовательных перспектив.
Исследовательская коммуникация образу�
ет собой дивергентную среду, в которой

разность потенциалов взаимодействующих
позиций становится одним из условий рож�
дения инноваций.

Такого рода коммуникация была пред�
ставлена в свое время Ю.М. Лотманом под
именем «парадоксальная коммуникация».
Парадоксальная коммуникация использует
в своем устройстве принцип непереводимо�
сти сообщения. Взаимодействующие в ней
миры обладают индивидуальной системой
кодов, проблематизирущих понимание. Для
возникновения коммуникации необходимо,
чтобы возникло «нечто», преодолевающее
различие. Ю.М. Лотман называет это «не�
что» «единой семиотической личностью».
Интеракция по поводу создания общего
символического пространства (здесь важно
учесть то обстоятельство, что усилия ком�
муникантов направляются не на декодиро�
вание сообщений, а на выработку символи�
ческого контекста или метаязыка) обнару�
живает две конфликтующие между собой
тенденции. С одной стороны, за счет реф�
лексивных механизмов происходит даль�
нейшая автономизация и самоидентифика�
ция каждой из взаимодействующих инстан�
ций, а с другой – в результате кооператив�
ных акций возникает новый групповой
субъект как носитель ситуационно возни�
кающего языка (единая семиотическая лич�
ность). Образовавшись как новое единство,
эта общность вступает в коммуникацию с
другими единствами, воспроизводя с ними
ту же последовательность активности, что
и в первом цикле. «Тенденция к растущей
автономии элементов, превращению их в са�
модовлеющие единицы и к столь же расту�
щей их интеграции и превращению в части
некоторого целого и взаимоисключают, и
подразумевают друг друга, образуя струк�
турный парадокс» [23, с. 607].

Возникающая в акте коммуникации па�
радоксального типа новая семиотико�се�
мантическая структура открывает перед
коммуникантами пространство беспреце�
дентного опыта, новую смысловую пер�
спективу. В принципе, в ходе коммуни�
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кативного анализа случая уместно гово�
рить о рождении новой культурной фор�
мы – образования как инновационного
продукта.

Заключение

Настоящее исследование обнаружило
два основных тренда в описаниях и прак�
тиках case study. Первый из них заключа�
ется в использовании метода анализа слу�
чая для нужд профессиональной подготов�
ки, второй – для решения научно�исследо�
вательских задач. При этом образователь�
ное применение case study реализуется в
двух формах: тематической и проектной.
Первая форма апеллирует к базовой тео�
рии, в контексте которой случай получает
свою определенность; вторая – к обстоя�
тельствам действия. Второй тренд являет
собой исследовательскую ориентацию case
study и строится, во�первых, в оппозиции
к количественным изысканиям, а во�вто�
рых, в идиографической перспективе. Ис�
пользование данной версии case study в ис�
следованиях образования также распада�
ется на два отличных друг от друга вариан�
та. Один из них реализуется как неспеци�
фическое образовательное исследование, в
котором образование рядоположено дру�
гим социальным объектам и практикам.
Другой вариант наделяет образование ав�
тономными характеристиками и выступает
как ангажированное изучение образова�
тельных обстоятельств, прежде всего –
практических затруднений.

Анализ позволяет выделить и третью
форму case study, в которой исследование
одновременно реализуется и как практи�
ческая форма, учреждающая определен�
ную редакцию социального мира, тип от�
ношения с другими, способ самоиденти�
фикации участников исследовательского
взаимодействия. Эта форма исследования
действует, как правило, имплицитно, реа�
лизуя собой скрытую программу образо�
вания. Образовательное действие самой
практики исследования должно, по наше�

му мнению, выступать предметом методо�
логического контроля в тех случаях, ког�
да науки об образовании связывают свои
усилия с инновационными задачами, рас�
ширением спектра образовательных режи�
мов и возможностей.

Инновационно�образовательное ис�
пользование метода case study связано, во�
первых, с коммуникативными условиями
его методической организации, а во�вто�
рых, с реализацией модели парадоксальной
коммуникации, эксплуатирующей идею
несоизмеримости взаимодействующих ин�
станций. Инновационным в этом случае
оказывается и образовательный процесс,
базирующийся на паралогических основа�
ниях, и возникающий в его ходе продукт.
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К основным проблемам социально�эко�
номического развития России, мешающим
переходу к инновационной экономике, сле�
дует отнести: несовершенство институтов
развития, низкий уровень инновационнос�
ти, неэффективность бизнеса и рынка про�
дукции. В результате необходимо конста�
тировать отсутствие технологической
готовности российского общества к упомя�
нутому переходу, что является крайне тре�
вожным обстоятельством на технологичес�
ком фоне современной экономики, осуще�
ствляющей глобальный прорыв к новому
технологическому укладу [1].

Инновации в их классическом понима�
нии всегда направляли и давали ускорение
развитию науки, изобретательству, про�
мышленности и технологиям и в результа�

Вузы
и инновационная
экономика

В.П. ШЕСТАК, д
р техн. наук,
профессор
Финансовый университет
при Правительстве Российской
Федерации

В статье поднимаются вопросы организации научной деятельности в вузах феде�
рального подчинения, расположенных в регионах Российской Федерации. Обсуждает�
ся роль вузов в социально�экономическом развитии регионов в процессе их перехода к
инновационной экономике. Научная деятельность вузов рассматривается в рамках
модели Тройной спирали. Предлагается классификация научных приоритетов, учи�
тывающая как интересы региональной экономики, так и условия функционирования
научно�педагогических работников вузов в части публикационной активности, фор�
мирования фонда заработной платы и организации научно�исследовательской рабо�
ты студентов. Предлагается рассматривать вузы в качестве инновационных хабов
региональных технологических платформ.

Ключевые слова: социально�экономическое развитие регионов, переход к инноваци�
онной экономике, модель Тройной спирали, научно�технологический комплекс регио�
на, инновационный хаб, вузовская наука, приоритеты научных исследований, сту�
денческая наука

те – экономике в целом [2]. Именно поэто�
му можно говорить о технологической це�
почке создания инновационных продуктов,
в которой реализуется модель «тройной
спирали» [3], согласно которой осуществ�
ляется синергийное взаимодействие трех
участников инновационного процесса: го�
сударства, бизнеса и науки. В рамках дан�
ной статьи рассматривается третий компо�
нент спирали – наука. Какая наука нужна
для перехода к инновационной экономике,
какое место здесь может занять вузовская
наука и что должны делать вузы в сложив�
шейся в России ситуации?

В декабре 2013 г. в Ежегодном Посла�
нии Президента РФ Федеральному Собра�
нию прозвучали следующие предложения:

прикладные исследования должны

Ф илософия образования и науки


