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Аннотация. Статья посвящена обзору исследований в области аналитики сотруд-
ничества (Collaboration Analytics) и их применению для анализа совместного обучения 
в высшем образовании. На основе систематического поиска и сопоставления работ вы-
явлены ключевые конструкты сотрудничества – участие, координация и когнитив-
ная регуляция, а также подходы к их теоретической интерпретации. Показано, что в 
университетской практике наиболее востребованы данные об активности студентов в 
цифровых платформах (логи сообщений, временные метки, сетевые связи), результаты 
содержательного анализа коммуникации (кодирование дискурса, семантические карты), 
а также мультимодальные индикаторы взаимодействия (например, временные ряды дей-
ствий и распределение ролей в группах). Для их обработки активно применяются методы 
сетевого анализа, эпистемической сетевой аналитики (ENA), машинного обучения и ви-
зуализации цифровых следов. Эти подходы позволяют преподавателям диагностировать 
командную динамику, формировать более точную обратную связь и поддерживать разви-
тие метакомпетенций студентов. В качестве сравнительного контекста рассмотрены 
исследования корпоративной аналитики, что позволило выявить модели мониторинга 
и визуализации вклада участников, потенциально применимые в университетской среде. 
Практическая значимость результатов состоит в том, что обзор даёт преподавателям 
и исследователям в области образования инструменты для осмысленного выбора анали-
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тических методов и индикаторов, а также очерчивает направления возможного переноса 
корпоративных практик в университетские модели совместного обучения. Для читате-
лей интерес статьи заключается в систематизации разрозненных исследований и выяв-
лении перспективных подходов, которые могут повысить качество групповой работы 
студентов и её оценки.

Ключевые слова: аналитика сотрудничества, совместное обучение с компьютерной  
поддержкой, CSCL, совместная работа с компьютерной поддержкой, CSCW, обратная 
связь
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Abstract. The article presents a review of studies in the field of Collaboration Analytics and 
their application to the analysis of collaborative activities in higher education. Based on a system-
atic search and comparison of works, key constructs of collaboration we identified – participation, 
coordination, and cognitive regulation – as well as approaches to their theoretical interpretation. 
The findings show that, in university practice, the most in-demand data include records of student 
activity on digital platforms (message logs, timestamps, relational links), results of content analysis 
of communication (discourse coding, semantic mapping), and multimodal indicators of interaction 
(e.g., time series of actions and distribution of roles within groups). To process these data, methods 
of network analysis, epistemic network analysis (ENA), machine learning, and digital trace visu-
alization are actively employed. These approaches enable instructors to diagnose team dynamics, 
provide more accurate feedback, and support the development of students’ metacompetencies. As 
a comparative context, studies of corporate analytics were examined, which made it possible to 
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identify models of monitoring and visualization of participants’ contributions that can potentially be 
transferred to the university setting. The practical significance of the results lies in providing educa-
tors and educational researchers with tools for the informed selection of analytical methods and in-
dicators, as well as in outlining the possibilities of adapting corporate practices to university models 
of collaborative learning. For readers, the value of the article consists in systematizing fragmented 
research and identifying promising approaches that may enhance the quality of student group work 
and its assessment.
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Введение
Сотрудничество (кооперация, колла-

борация) как характеристика совместной 
деятельности играет важную роль в обра-
зовании и признано одним из наиболее важ-
ных навыков XXI века, необходимых для 
успешного обучения и профессиональной 
эффективности1, способствующим генера-
ции идей, поддержанию инновации, усиле-
нию конкурентоспособности и повышению 
качества выполнения профессиональных 
задач. Исследования в области совместного 
обучения охватывают как обучение в процес-
се сотрудничества, так и обучение сотруд-
ничеству [1]. Такая двойственность задаёт 
методологические рамки анализа совмест-
ного обучения, требуя учитывать как ког-
нитивные результаты взаимодействия, так и 
развитие метанавыков сотрудничества при 
выборе индикаторов и интерпретации дан-
ных. На этом фоне формируется и активно 
развивается аналитика сотрудничества (АС; 
Collaboration Analytics), призванная сред-
ствами анализа цифровых следов изучать, 
описывать и улучшать процессы взаимодей-
ствия в образовательной и профессиональ-
ной средах. Её становление стало возмож-

ным благодаря распространению цифровых 
технологий фиксации и анализа данных о 
коммуникации, распределении ролей, актив-
ности и характере сотрудничества. 

Впервые понятие Collaboration Analytics 
упоминается в 2015 году в работе А.Р. 
Анайи с соавторами в рамках изучения со-
циальных сетей, образующихся в массовых 
открытых онлайн-курсах2, где эти данные 
использовались, чтобы предупреждать 
преподавателей о студентах, испытываю-
щих трудности. В более системной фор-
ме термин был применён Р. Мартинесом-
Мальдонадо с соавторами [2] в исследо-
ваниях очной групповой коллаборации. 
Тогда АС была определена как «специаль-
ные техники и подходы, необходимые для 
автоматического (или полуавтоматиче-
ского) сбора, анализа, обнаружения и вы-
деления данных о взаимодействиях участ-
ников» [2]. В 2021 году авторы формально 
вводят понятие Collaboration Analytics как 
новый термин и предлагают рассматри-
вать АС как «совокупность вычислитель-
ных методов, направленных на выявление 
значимых аспектов сотрудничества на 
основе разнородных данных о групповых 
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взаимодействиях, с целью предоставле-
ния учащимся, преподавателям и другим 
заинтересованным сторонам аналити-
ческих инсайтов, способствующих при-
нятию обоснованных и педагогически це-
лесообразных решений» [3]. Именно тогда 
была предложена концептуальная модель 
и описаны ключевые элементы нового на-
правления, включая сбор и преобразова-
ние низкоуровневых «следов» в конструк-
ты высшего порядка через теоретически 
обоснованные методы: АС сфокусирована 
на том, чтобы с помощью технологий за-
фиксировать различные характеристики 
групповой работы и преобразовать их в 
понятные интерпретируемые показатели. 
Некоторые исследователи [4] подчёрки-
вают, что отличительной чертой АС явля-
ется ориентация не только на описание и 
понимание коллективных процессов, но и 
на активную поддержку сотрудничества 
в реальных условиях на основе данных, 
определяя её цель не только как анализ 
того, как происходит взаимодействие, но 
и как разработку систем, которые помогут 
участникам и наставникам улучшить со-
вместные процессы на основе объективной 
информации.

В университетском контексте аналити-
ка сотрудничества приобретает особую 
значимость, поскольку позволяет отсле-
живать и развивать навыки, выходящие за 
пределы усвоения учебного содержания, 
способствует формированию у студентов 
умений работать в команде, распределять 
роли, аргументировать позицию и прини-
мать коллективные решения – то есть тех 
метакомпетенций, которые определяют 
готовность к профессиональной деятель-
ности. Для преподавателей АС становится 
инструментом, позволяющим оперативно 
выявлять трудности во взаимодействии 
студентов, корректировать задания и обе-
спечивать прозрачную обратную связь, что 
особенно актуально в условиях перехода 
университетов к цифровым и гибридным 
моделям образования.

АС комбинирует два подхода: анализ 
цифровых следов в платформенно-ори-
ентированных средах (одномодальный 
анализ) и мультимодальную аналитику. В 
обоих случаях целью выступает генера-
ция «действенных инсайтов» (actionable 
insights) – интерпретируемых аналитиче-
ских выводов, которые не только описыва-
ют поведение участников, но и позволяют 
принять обоснованные педагогические и/
или организационные решения. Такие ин-
сайты способствуют рефлексии, обучению 
и оптимизации группового взаимодействия 
[3; 5; 6], представляют собой аналитические 
выводы, которые напрямую указывают на 
возможные шаги для оптимизации образо-
вательного процесса и отличаются от тра-
диционной обратной связи, которая пре-
имущественно информирует участников о 
текущем состоянии или результатах их де-
ятельности. 

Трактовка АС варьируется в зависимости 
от исследовательского контекста. В выс-
шем образовании, в частности в совмест-
ном обучении с компьютерной поддержкой 
(Computer-Supported Collaborative Learning, 
CSCL), акцент делается на анализ взаимодей-
ствия учащихся в процессе обучения. В этом 
случае АС можно понимать как расширение 
учебной аналитики (Learning Analytics, LA) 
на уровень группы: сбор и анализ данных о 
действиях нескольких учащихся для пони-
мания и оптимизации их совместного обуче-
ния [6]. Согласно П. Дилленбургу [7], в об-
ласти CSCL под совместным обучением по-
нимаются любые ситуации, где двое или бо-
лее учащихся учатся или пытаются учиться 
вместе. Соответственно, АС в образовании 
фокусируется на небольших группах уче-
ников, работающих над общими задачами, и 
на том, как с помощью данных поддержать 
их взаимодействие и обучение. Напротив, в 
исследованиях командной работы и сотруд-
ничества в профессиональной среде (напри-
мер, в области CSCW – Computer-Supported 
Cooperative Work и науке о командах) акцент 
смещается на бизнес-контекст (группы в 
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организациях и производственных кол-
лективах) и цифровые следы, собираемые 
в системах совместной работы (например, 
Atlassian3, SharePoint4) [8]. Мы рассматри-
ваем АС как единое исследовательское поле, 
что предполагает переносимость идей и воз-
можность взаимного обогащения подходов. 
Расширение фокуса представляется полез-
ным для развития АС в высшем образовании, 
поскольку позволяет интегрировать успеш-
ные практики и методы из профессиональ-
ных контекстов.

Аналитика сотрудничества в высшем об-
разовании зачастую выступает вне устой-
чивых концептуальных рамок, что ограни-
чивает интерпретацию цифровых следов и 
снижает их применимость [6]. Отсутствие 
теоретической опоры порождает проблему 
ошибочной интерпретации корреляций как 
причинно-следственных связей, а локальных 
паттернов – как универсальных моделей об-
учения [9]. Рост доступности цифровых сле-
дов и широкое распространение новых мето-
дов анализа сопровождается возникновени-
ем новых форм предвзятости: исследователи 
сосредотачиваются на признаках, которые 
легко извлекаются, но не отражают сущ-
ностные аспекты кооперации («эффект фо-
наря») [10]. Растёт применение непрозрач-
ных моделей («чёрных ящиков»), обученных 
на ограниченных или нерепрезентативных 
выборках, что может приводить к искажён-
ным выводам. Отсутствуют стандартизиро-
ванные практики сбора, обработки данных 
и представления отчётности, что затрудняет 
сопоставление и воспроизводимость иссле-
дований [11]. Не существует согласованного 
определения качества сотрудничества и об-
щепринятых индикаторов его успешности, 
что затрудняет кумуляцию знаний и сопо-
ставление эмпирических результатов в об-
ласти АС.

Систематические обзоры литературы, по-
свящённые АС, фокусируются на отдельных 

3	 URL: https://www.atlassian.com/ru (дата обращения: 14.10.2025).
4	 URL: https://microsoft.sharepoint.com/ (дата обращения: 14.10.2025).

аспектах и отражают растущий интерес к 
пониманию и поддержке сотрудничества на 
основе данных. С. Прахарадж и его коллеги 
[12] провели обзор 88 исследований, касаю-
щихся АС с применением мультимодальных 
данных. Авторы предложили концепту-
альную модель, основанную на сценарном 
подходе, которая, как они отмечают, носит 
предварительный характер и не является 
полной в рамках заведомо узкого фокуса и 
охватывает исключительно очные взаимо-
действия и мультимодальные данные. Схо-
жим образом Б. Шнайдер и его соавторы 
[13] выполнили обзор 74 экспериментальных 
исследований (2010–2020 гг.), посвящённых 
мультимодальной АС с применением высо-
кочастотных сенсорных данных. В система-
тическом обзоре М. Гуитерт Катасус и её 
коллег [5] проанализированы 87 статей за 
2018–2022 гг. с фокусом на анализ методоло-
гии исследований этических аспектов и прав 
и возможностей педагогов и учащихся. Об-
зор не систематизирует литературу, где кон-
структы взаимодействия участников (коопе-
рация, координация, регуляция) и теорети-
ческие рамки являются основным объектом 
анализа. В исследовании С. Хуанга и К. Очоа 
[6] проведён целевой обзор существующих 
систем АС, предназначенных для развития 
навыков сотрудничества в очном обучении 
без рассмотрения контекстов удалённого/
онлайн-взаимодействия. 

Отдельно следует упомянуть обзорную 
статью П. Шуберт [8], которая обращается 
к АС в корпоративных и организационных 
контекстах. В отличие от рассмотренных 
выше исследований, сосредоточенных на 
образовательной сфере, Шуберт провела 
углублённый обзор публикаций, изучающих 
использование корпоративных систем для 
совместной работы (Enterprise Collaboration 
Systems, ECS) и методов анализа цифровых 
следов взаимодействия. На основе обзора 
предложена классификация исследований 
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по шести тематическим направлениям, на-
званным «областями аналитики сотрудни-
чества», актуализирован и расширен ранее 
предложенный тем же автором концепту-
альный каркас, призванный обеспечить бо-
лее стандартизированный и долгосрочный 
мониторинг совместной работы в органи-
зациях. В отечественной практике можно 
найти примеры, перекликающиеся с логикой 
АС: от изучения коллегиального оценивания 
до попыток зафиксировать и интерпретиро-
вать цифровые следы командного взаимо-
действия, например, у Н.Н. Дацун [14], П.А. 
Балышева [4], С.К.У. Рузибоева и А.В. Деми-
дова [15], Т.В. Сухановой [16].

Каждая из работ внесла вклад в обоб-
щение знаний в своём сегменте. Однако их 
ограничения указывают на существенный 
пробел: до сих пор не предпринималось по-
пытки интегрировать результаты исследо-
ваний сотрудничества из разных доменов 
в единой рамке. Отсутствие единой теоре-
тической модели делает особенно важным 
осмысление и обобщение зарубежного и 
российского опыта, а систематизация на-
работок позволит сформировать траекто-
рию развития аналитики сотрудничества. 
Настоящее исследование направлено на 
систематизацию существующих исследо-
ваний АС, классификацию используемых 
конструктов, единиц анализа и контекстов, 
изучение способов интеграции теоретиче-
ских рамок в применяемые аналитические 
подходы с целью формирования целостной 
концептуальной модели аналитики сотруд-
ничества. 

Цель нашего обзора – выявить и осмыс-
лить ключевые конструкты сотрудниче-
ства в высшем образовании, определить 
их теоретические интерпретации и сопо-
ставить с практиками профессиональной 
среды как продолжения университетской 
подготовки. Особое внимание уделяется 
типам данных, индикаторам и методам 
анализа, а также потенциалу переноса 

5	 URL: https://www.prisma-statement.org/ (дата обращения: 14.10.2025).

подходов из корпоративного контекста в 
университетскую практику. Исходя из по-
ставленной цели, были сформулированы ис-
следовательские вопросы:

1)  Какие ключевые конструкты сотруд-
ничества выделяются в исследованиях АС в 
высшем образовании, и как они соотносятся 
с подходами, применяемыми в корпоратив-
ной среде как естественном продолжении 
образовательной подготовки?

2)  Как особенности университетского 
обучения влияют на выбор аналитических 
подходов и интерпретацию результатов?

3)  Как результаты исследований АС в 
высшей школе соотносятся с практиками 
корпоративной аналитики, и какие элементы 
профессионального опыта могут быть адап-
тированы для усиления университетских мо-
делей совместного обучения, чтобы обеспе-
чить преемственность между подготовкой 
студентов и их будущей профессиональной 
практикой?

4)  Как соотносятся применяемые в АС 
типы данных и методы анализа с практиками 
предоставления обратной связи участникам 
образовательного процесса в университе-
тах?

5)  Как цели совместной обучения в выс-
шем образовании определяют выбор инди-
каторов и способов представления данных, 
и каким образом эти индикаторы использу-
ются далее в профессиональном контексте?

Данные и методы
Систематический обзор литературы про-

водился по стандарту PRISMA5 с элемента-
ми библиометрического анализа и методо-
логии синтеза. 

Поиск статей осуществлялся в апреле – 
мае 2025 г. в научных базах Scopus, Web of 
Science, Google Scholar, eLibrary.ru (для оте-
чественных исследований). Использовались 
следующие поисковые запросы (в различных 
комбинациях), позволяющие охватить всю 
область АС и разные контексты:
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•  collaboration analytics OR collaborative 
learning analytics OR multimodal collabora-
tion analytics OR group learning analytics OR 
team learning analytics;

•  team learning OR collaborative learning 
OR enterprise collaboration OR group collabo-
ration AND learning analytics.

После удаления дубликатов аннотации 
статей оценивались на предмет релевантно-
сти в соответствии с критериями, приведён-
ными в таблице 1.

Были проведны отбор публикаций по за-
головкам и аннотациям, чтение полного 
текста и экспертная оценка релевантности 
содержания, по итогам которой была сфор-
мирована итоговая выборка. 

Данные, выгруженные из поисковых си-
стем в формате RIS6, были обработаны с 
использованием библиографического ме-
неджера Zotero7 и загружены в программное 
обеспечение VOSviewer8, предназначенное 
для построения и визуализации библиоме-
трических карт.

6	 URL: https://docs.fileformat.com/misc/ris/ (дата обращения: 14.10.2025).
7	 URL: https://www.zotero.org/ (дата обращения: 14.10.2025).
8	 URL: https://www.vosviewer.com/ (дата обращения: 14.10.2025).

Для содержательного анализа и интер-
претации результатов эмпирических статей 
в качестве концептуального ориентира ис-
пользовался подход, предложенный Р. Мар-
тинесом-Мальдонадо с соавторами [3]. 
Предложенная модель ориентирована на 
создание «мостов» между низкоуровневы-
ми данными и педагогическими теориями и 
включает следующие ключевые компоненты:

•  теоретические основания и дизайн об-
учения (задачи кооперации);

•  типы данных и следов (например, дей-
ствия в LMS, коммуникация в форумах, сен-
сорные данные);

•  конструкты более высокого порядка, 
интерпретируемые на основе цифровых сле-
дов (например, участие, равенство, коорди-
нация);

•  единицы анализа (индивидуальный, 
групповой, межгрупповой уровни);

•  получатели обратной связи (студенты, 
преподаватели, исследователи, проектиров-
щики).

Таблица 1 
Критерии включения и исключения исследований

Table 1
Inclusion and Exclusion Criteria for Studies

Критерий Критерии включения Критерии исключения

Тип  
публикаций

Рецензируемые статьи, обзоры, доклады 
конференций

Главы книг, отчёты по выполнению грантов

Наличие  
эмпирической  
базы

Исследования содержат количественные, 
качественные или смешанные данные, 
подтверждающие выводы

Обзорные и теоретические исследования

Тематика Исследования, в которых изучается 
групповое взаимодействие (collaboration) на 
основе цифровых следов, включая АС, LA с 
групповым фокусом, CSCL, CSCW и др.

Отсутствие группового фокуса, отсутствие 
цифровых следов взаимодействия

Контекст Исследования в высшем образовании и 
профессиональном контексте

Дошкольное, школьное, дополнительное 
образование детей; неформальное обучение, 
онлайн-сообщества без образовательной или 
профессиональной направленности

Период  
публикации

2015–2025 гг. (с момента первого явного 
упоминания термина АС)

Язык Русский и английский
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Выбранный подход (Рис. 1) позволил 
структурировать систематический обзор по 
нескольким аналитическим осям (данные – 
конструкты – уровни анализа – контексты – 
обратная связь) и обеспечил основу для со-
поставления исследований из различных 
дисциплин, включая как высшее образова-
ние, так и корпоративные среды.

Руководствуясь предложенной концеп-
туальной моделью, авторы независимо друг 
от друга заполняли таблицы экстракции, 
анализируя полный текст статей по крите-
риям, соответствующим исследовательским 
вопросам, с последующим сравнительным 
анализом по осям: контекст – конструкты 
сотрудничества – данные – уровни анали-
за – обратная связь.

На финальном этапе были выполнены 
группировка статей по типу среды (образо-
вательная/профессиональная), выделение 
типичных и уникальных сочетаний данных, 
методов и конструктов, оценка степени ин-
теграции теоретических рамок, выявление 
существующих пробелов и направлений для 
развития АС.

Результаты
В систематический обзор вошло 41 иссле-

дование, посвящённое аналитике сотрудни-
чества (Рис. 2). Около половины всех иссле-
дований вышло после 2019 г., пика их коли-
чество достигло к 2024 г., что отражает рост 
интереса к АС.

Большинство исследований выполнено 
в образовательном контексте – 3/4 статей 
рассматривает уровень высшего образова-
ния (бакалавриат и магистратура) и различ-
ные подходы: проектное обучение, проблем-
но-ориентированное обучение, смешанное 
обучение (blended learning), групповые он-
лайн-дискуссии и др. Несколько исследова-
ний [2; 17; 18] посвящены специализирован-
ным учебным сценариям: симуляционное 
обучение (например, обучение медсестёр с 
использованием симуляций), игровые среды 
для совместного решения задач, хакатон-ме-
роприятия и т. п. 

Контекст оказывает влияние на пробле-
матику исследований: в высшем образова-
нии аналитика сотрудничества традиционно 
нацелена на улучшение учебных результатов 

Риc. 1. Концептуальная модель аналитики сотрудничества, адаптированная к корпоративному 
контексту на основе работ Р. Мартинеса-Мальдонадо с соавт. [5], А. Уайз с соавт. [11]

Fig. 1. Conceptual Model of Collaboration Analytics Adapted to the Corporate Context Based  
on the Works of R. Martinez-Maldonado et al. [5], А. Wise et al. [11]
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и развитие навыков командного взаимодей-
ствия студентов, тогда как в корпоративной 
среде упор делается на повышение эффек-
тивности совместной работы и управления 
знаниями в организациях [19]. Лишь немно-
гие работы можно отнести к «смешанному» 
контексту, объединяющему обучение и про-
фессиональную деятельность [20]. Модели, 
построенные для одного контекста, часто 
не работают при переносе в другой, если не 
учитывать специфику целей и условий [21]. 
Обзор охватывает оба домена применения 
аналитики сотрудничества, что позволяет 
выявить как её общие основания, так и кон-
текстуально обусловленные различия.

9	 URL: https://www.vosviewer.com/ (дата обращения: 14.10.2025).

Библиометрическое картирование об-
ласти аналитики сотрудничества

С целью тематического анализа обла-
сти с помощью специализированного про-
граммного продукта VOSviewer9 нами была 
построена карта ключевых слов (Рис. 3), 
организованная следующим образом: цве-
та обозначают смысловые группы понятий, 
автоматически сгруппированные на осно-
ве тематической близости; размер узлов 
показывает, насколько часто то или иное 
слово встречалось в проанализированных 
статьях; толщина линий между словами от-
ражает, насколько часто они упоминаются 
вместе.

Рис. 2. Этапы включения исследований в обзор: от идентификации до окончательного отбора 
(апрель – август 2025 года)

Fig. 2. Stages of Study Inclusion in the Review: From Identification to Final Selection  
(April – August 2025)
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Красный кластер связан с обучением, си-
ний – с аналитическими методами, зелёный – 
с корпоративными системами. Центральное 
положение термина collaboration analytics 
подчёркивает его объединяющую роль. В 
кластере, обобщающем исследования АС в 
высшем образовании, заметна тесная связь 
между терминами feedback и multimodal, от-
ражающая интерес к использованию мульти-
модальных данных для персонализированной 
обратной связи. Термин students связан как 
с обучением, так и с цифровыми формата-
ми, что указывает на фокус исследований 
на онлайн-среде. Кластеры корпоративного 
и образовательного сотрудничества слабо 
пересекаются, подчёркивая разрыв между 
академическим и бизнес-контекстами. На-
личие термина humans указывает на сохра-
нение внимания к человеческому фактору, 
тогда как такие категории, как curricula и 
education, отнесены к периферии, что может 
свидетельствовать о смещении акцента на по-
веденческие и технические аспекты. 

Чтобы охватить более широкий понятий-
ный спектр и обнаружить менее частотные, 
но значимые термины, мы визуализировали 
карту ключевых слов с пониженным поро-
гом включения (3 упоминания) (Рис. 4).

Красный кластер – исследования муль-
тимодальной аналитики сотрудничества, 
а также анализ пространственных и пове-
денческих паттернов групповой работы и 
обратной связи. Зелёный кластер соответ-
ствует корпоративной и социальной колла-
борации. Синий отражает исследования он-
лайн‑обучения и смешанных форматов, со-
средоточенные на анализе цифровых следов 
и паттернов взаимодействия. Фиолетовый 
кластер выполняет роль методологическо-
го ядра, объединяя фундаментальные кон-
цепты АС, CSCL и методы искусственного 
интеллекта. Оранжевый кластер включает 
подходы когнитивного и сетевого анализа, 
в частности сетевой анализ эпистемических 
структур (ENA) и проектирование совмест-
ного обучения (learning design), направлен-

Рис. 3. Карта ключевых слов исследований АС (минимальное количество упоминаний в 
библиографической базе – 4)

Fig. 3. Keyword Map of Collaboration Analytics Studies (Minimum Number of Mentions  
in the Bibliographic Database – 4)
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ные на выявление структур знаний и динами-
ки групповых процессов.

Визуализация служит подтверждением 
междисциплинарности исследовательского 
поля. Выявлены «мосты» второго порядка, 
которые отражают прикладной и управлен-
ческий аспекты АС: аналитическая панель 
(dashboard) связывает методологическое ядро 
с инструментами визуализации и поддержки 
преподавателей и проектировщиков, подчёр-
кивая переход от анализа данных к созданию 
практически применимых инструментов; при-
нятие решений (decision making) соединяет 
корпоративные исследования совместной 
работы (enterprise collaboration, collaborative 
work) с практиками управления знаниями 
и аналитикой, демонстрируя фокус на под-
держке коллективного принятия решений. 

Теоретическая обоснованность области 
АС, связь с конструктами сотрудничества, 
данные и методология исследований 

Применение педагогических теорий или 
концептуальных моделей [19; 22–24] в ра-

ботах значительно варьируется. Так, только 
48,8% работ явно указывают на конкретные 
теоретические рамки, которые интерпре-
тируют цифровые следы сотрудничества. В 
числе используемых подходов встречаются:

•  социальный конструктивизм [25] и 
родственные ему теории совместного обуче-
ния (подчёркивающие совместное создание 
знаний);

•  CSCL [26] и сообщество исследования 
(СoI) [27] – для понимания групповых дис-
куссий и онлайн-взаимодействия;

•  сообщества практики (Communities of 
Practice, СоР) [28] – особенно в работах на 
стыке с профессиональной средой;

•  теория активного обучения и методи-
ки, родственные Jigsaw [29] – в исследова-
ниях, направленных на поддержку участия 
каждого члена группы;

•  коллаборативное регулирование и мо-
дели совместной саморегуляции – для ин-
терпретации того, как группы планируют 
свой учебный процесс и управляют им [30];

Рис. 4. Карта ключевых слов исследований АС (минимальное количество упоминаний в 
библиографической базе – 3)

Fig. 4. Keyword Map of Collaboration Analytics Studies (Minimum Number of Mentions  
in the Bibliographic Database – 3)
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•  иное: встречаются ссылки на коннек-
тивизм, методологию Scrum (в учебных про-
ектах по разработке ПО) [29], поведенческие 
модели взаимодействия [31; 32] и др.

Отдельные исследования комбинируют 
несколько теорий, создавая сложные рамки. 
Например, Р.О. Альшавабке и её соавторы 
[33] сочетают ресурсный подход с концеп-
цией цифровой коллаборации, а З. Свицки 
[17] – концепцию межличностной взаимо-
зависимости в совместном решении задач 
(Collaborative Problem Solving, CPS) и те-
орию общих ментальных моделей. Иссле-
дуемые аспекты включают: вовлечённость/
участие (engagement/participation), коорди-
нацию в группе (распределение ролей, согла-
сованность действий), совместную регуляцию 
(совместное планирование, мониторинг и 
рефлексия), качество коммуникации (напри-
мер, наличие взаимных вопросов, пояснений), 
распределение вклада участников, а также 
коллективные результаты (общие артефакты 
решения задач). Многие авторы формулиру-
ют свой целевой конструкт явно – например, 
«уровень вклада» [20], или вводят новые по-
нятия – «тип рабочего пространства» [28] 
(для классификации паттернов взаимодей-
ствия в корпоративной сети). Вместе с тем 
не все исследователи чётко предъявляют те-
оретическую основу (рамку). Большая часть 
работ (51,2%) строится преимущественно на 
анализе данных с поверхностными ссылками 
на концепции сотрудничества. 

Качество взаимодействия может прояв-
ляться в различных контекстуально зависи-
мых индикаторах. Разные сценарии совмест-
ного обучения и работы требуют учёта раз-
ных признаков, состав которых определяет-
ся как структурой задач сотрудничества, так 
и его целями. Базовые параметры состава 
группы (например, наличие экспертов, ини-
циативность участников) и характер пове-
дения (например, доминирование, раппорт 
(взаимопонимание или чувство общности)) 
существенно влияют на качество коопера-
ции. Так, группы с низким уровнем домини-
рования демонстрируют более сбалансиро-

ванное и продуктивное взаимодействие [34]. 
Таким образом, для осмысленного анализа 
необходимо определение и приоритизация 
специфических индикаторов, зависящих от 
конкретного контекста взаимодействия, а 
значит, операционализация конструктов 
сотрудничества должна быть теоретически 
обоснована и учитывать разнообразие сце-
нариев, целей и структурных особенностей 
групповой работы. В статьях, вошедших в 
обзор, поднимается данная проблема: поч-
ти четверть работ (24,4%) обсуждает валид-
ность и обобщаемость индикаторов сотруд-
ничества. В области АС не сформировалось 
единое мнение, как, например, измерять 
«успешность» кооперации и коллаборации. 
Применительно к каждой конкретной ситу-
ации предлагаются специфические метрики, 
функционирование которых не валидирова-
но в отличных условиях [6]. Сопоставимость 
конструктов с индикаторами ограничена из-
за различий в подходах к определению и те-
оретических основах. 

Все изученные исследования опираются 
на цифровые следы, однако источники этих 
данных различаются (Рис. 5):

•  лог-файлы и события в учебных плат-
формах (LMS, форумы и пр.) – число про-
смотров ресурсов, сообщений в форумах, 
переходы по ссылкам, переписки и т. д.;

•  мультимодальные данные – ряд работ 
выходит за рамки текстовых логов, собирая 
звуковые, визуальные и физиологические 
сигналы, например, Г. Корнид-Рейес и его 
соавторы [29] анализировали акустические 
данные совместной работы (кто и сколько 
говорит в группе, частота реплик), Ч. Го и 
Р. Бармаки [35] – данные взгляда / направле-
ния взгляда участников (с помощью видео- и 
нейросетевого анализа), Д. Спикол и его кол-
леги [36] комбинируют носимые сенсоры, же-
сты или перемещения, дополняя отражение 
оффлайн-аспектов сотрудничества;

•  артефакты совместной деятельности, 
например, созданные в группе продукты – 
концептуальные карты, совместно написан-
ные тексты, коды программ [37];
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•  анкетные данные и самоотчёты; 
•  качественные методы сбора данных 

(как дополнение к цифровым следам).
Методы анализа данных отражают меж-

дисциплинарный характер аналитики со-
трудничества, сочетая статистические, вы-
числительные, количественные и качествен-
ные подходы. Среди основных методов вы-
делены (Рис. 6):

•  SNA – построение графов взаимодей-
ствия и вычисление метрик центральности, 
плотности сети и пр., на основании логов;

•  алгоритмы кластеризации для группи-
ровки по паттернам взаимодействия;

•  статистическое моделирование и гипо-
тезное тестирование;

•  машинное обучение (редко упомина-
ются, авторы отмечают риск ограниченной 
интерпретации моделей);

•  контент-анализ и тематический анализ 
с привлечением экспертов;

•  визуализация данных.
Из-за отсутствия единых стандартов 

(разные платформы, метрики) воспроиз-
водимость и сопоставимость результатов 
между исследованиями остаётся низкой. Без 
согласованных практик сбора и обработки 
данных трудно напрямую сравнивать выво-
ды разных авторов – эта проблема отраже-
на и в отдельных рассмотренных статьях, где 
авторы часто вводят собственные метрики и 
ограничиваются контекстом своего экспери-
мента.

Большинство исследований анализируют 
сотрудничество на одном или нескольких 
уровнях:

•  индивидуальный уровень важен для 
понимания, как характеристики отдельных 

Рис. 5. Источники и типы данных в исследованиях АС
Fig. 5. Data Sources and Types in Collaboration Analytics Studies
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Fig. 6. Data Analysis Methods in Collaboration Analytics Studies

Визуализация данных

Контент-анализ и тематический
анализ

Анализ социальных сетей (SNA)

Статистическое моделирование
и тестирование гипотез

Кластеризация и классификация

Машинное обучение

Количество статей
0 2 4 6 8 10 12 14 16

Collaboration Analytics in Higher Education and Professional Contexts:  
A Systematic Review of Approaches and Theoretical Foundations



94 Высшее образование в России. 2025. Т. 34. № 11.

Аналитика сотрудничества в высшем образовании и профессиональной среде: систематический обзор подходов и теоретических оснований

учащихся (их активность, навыки, роли) вли-
яют на общий процесс, и рассмотрен почти 
во всех представленных работах (порядка 
88%);

•  групповой уровень, где единицей ста-
новится небольшая группа (команда, про-
ектная группа, дискуссионная группа), ана-
лизируется в 62,5% исследований;

•  сетевой (межгрупповой) уровень явно 
присутствует в 29% исследований.

Это позволяет видеть целостную карти-
ну, учитывая разные грани взаимодействия, 
в соответствии с современным пониманием, 
что АС должна охватывать и личный вклад, 
и групповую динамику, и контекст сообще-
ства [38]. 

Конструкты выступают связующим зве-
ном между исследованиями и практикой, 
делая возможной дальнейшую персонализа-
цию анализа и применение результатов в ре-
альном процессе сотрудничества, открывая 
путь к формированию целенаправленной об-
ратной связи различным категориям участ-
ников совместной деятельности (Рис. 7):

•  участники получают формирующую 
обратную связь в виде дашбордов, метрик и 
рекомендаций для осмысления и развития 
навыков сотрудничества;

•  преподаватели и наставники получают 
аналитические сводки и визуализации, по-
зволяющие отслеживать прогресс групп и 
адаптировать педагогические стратегии;

•  группы получают коллективную об-
ратную связь для совместной рефлексии и 
улучшения взаимодействия на основе объ-
ективных метрик;

•  часть работ формирует рекомендации 
для научного сообщества и разработчиков 
аналитических инструментов, выявляя про-
белы и направления исследований;

•  менеджеры и руководство получают 
инсайты для оценки эффективности команд 
и принятия решений.

Для определения типовых конструктов, 
описывающих поведение участников коопе-
рации в терминах фундаментальных теорий, 
проведён контент-анализ эмпирических ис-
следований, включённых в обзор. Рассмо-
трены фрагменты, в которых авторы прямо 
формулировали ключевые концепты, ис-
пользуемые для интерпретации поведения 
обучающихся и указывали, какие действия 
и цифровые следы легли в основу для таких 
интерпретаций. Конструкты систематизи-
ровались по их смысловому содержанию и 
были сгруппированы по преобладающим те-
оретическим рамкам, сопоставлены с типами 
цифровых индикаторов, используемых в со-
ответствующих работах. Результаты пред-
ставлены в таблице 3, где отражены основ-
ные категории конструктов, их конкретные 
проявления в эмпирических данных и теоре-
тический контекст, в рамках которого они 
осмысливаются. Эта таблица представляет 

Рис. 7. Целевая аудитория обратной связи по результатам исследований
Fig. 7. Target Audience of Feedback Based on Research Findings
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собой практическую реализацию логики, 
представленной на рисунке 1: здесь показа-
но, как теоретические конструкты (субкон-
структы) интерпретируются через наблю-
даемое поведение и конкретные цифровые 
события в данных, и какие аналитические 
методы применяются для их анализа.

Исследования в контексте высшего об-
разования остаются основным полем приме-
нения АС, с разнообразием теоретических 
рамок и исследовательских акцентов. Так, 
АС используется для изучения взаимодей-
ствия, регуляции, вовлечённости, когнитив-
ного присутствия и продуктивности груп-
повой работы. Теоретические рамки CSCW 
и CоP акцентируют внимание на рабочих 
пространствах и типах взаимодействия. 
Отдельные исследования представлены в 
гибридном формате, подчёркивают универ-
сальность конструктов и инструментов АС и 
открываю возможности трансфера решений 

и подходов между образовательными и про-
фессиональными сценариями. 

В 19,5% работ [4; 12; 18; 24; 36; 44; 45] 
подчёркивается, что эффективная обрат-
ная связь требует дизайна на основе педа-
гогических принципов и теоретического 
обоснования, иначе даже правильные по 
сути метрики могут остаться невостребо-
ванными. Теоретические рамки позволяют 
перейти от сырых цифровых следов к ос-
мысленным индикаторам сотрудничества, 
отражающим как поведенческие, так и 
когнитивные аспекты группового взаимо-
действия [46].

Однако для того, чтобы системы АС эф-
фективно работали в реальных условиях, 
необходимо учитывать не только теорети-
ческие основы, но и практические этапы их 
формирования. Это подводит нас к необхо-
димости выстраивания целостной логики 
проектирования инструментов аналитики 

Рис. 8. Карта дефицитов в проектировании аналитики сотрудничества
Fig. 8. Map of Gaps in the Design of Collaboration Analytics

1. Определение целей и контекста 
использования
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3. Дизайн заданий и среды 
взаимодействия

4. Сбор и обработка цифровых 
следов

5. Разработка методов анализа

6. Генерация аналитики и обратной 
связи

7. Замыкание петли обратной 
связи

8. Валидация и улучшение 
системы
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Таблица 4
Этапы разработки системы аналитики сотрудничества

Table 4
Stages in the Development of a Collaboration Analytics System

Этап Перечень операций

1. Определение целей и контекста 
использования

1)	 выбор образовательного или профессионального контекста;
2)	 определение цели аналитики (диагностика качества коллаборации, 

формирование навыков совместной работы, предоставление обратной 
связи);

3)	 определение ключевых заинтересованных сторон;
2. Определение теоретических 
конструктов

4)	 определение высокоуровневых конструктов коллаборации в обозначен-
ном контексте;

5)	 уточнение субконструктов, которые можно операционализировать на 
основе наблюдаемых индикаторов;

6)	 определение связи с образовательной теорией;
3. Дизайн заданий и среды 
взаимодействия

7)	 проектирование задач совместной деятельности (проектные, проблем-
ные, симуляции), которые генерируют осмысленные цифровые следы;

8)	 конструирование структуры взаимодействия (роли участников, сцена-
рии работы, последовательность задач, возможные коммуникативные 
паттерны);

9)	 включение скриптов или протоколов совместной деятельности участни-
ков, чтобы облегчить интерпретацию данных;

4. Сбор и обработка цифровых 
следов

10)	 определение источников данных в заданном контексте;
11)	 организация многоуровневого процесса обработки: сбор низкоуровне-

вых следов; выделение поведенческих индикаторов; операционализация 
к образовательным конструктам;

5. Разработка методов анализа 12)	 определение статистических, аналитических и вычислительных мето-
дов, релевантных собранным данным;

13)	 обеспечение интерпретации данных в соответствии с теоретическими 
конструктами;

6. Генерация аналитики и обратной 
связи

14)	 формирование на основе методологии аналитики обратной связи 
(feedback analytics) интегрированных показателей, отражающих состоя-
ние сотрудничества;

15)	 формирование действенной обратной связи для всех участников со-
вместной деятельности;

16)	 разработка визуализаций и дашбордов;
7. Замыкание петли обратной связи
 

17)	 обеспечение возможности педагогических/организационных решений 
на основе аналитики:

18)	 изменение ролей участников, структуры задач;
19)	 рекомендации по стратегии сотрудничества;
20)	 адаптивные подсказки, встраивающиеся в процесс сотрудничества в 

реальном времени с целью корректировки группового взаимодействия 
(и др.);

8. Валидация и улучшение системы 21)	 сопоставление аналитических выводов с качественной и экспертной 
оценкой;

22)	 проверка валидности соотнесения данных с образовательными кон-
структорами.

сотрудничества. С этой целью были выде-
лены ключевые этапы и операции формиро-
вания системы АС с учётом двух исследова-
тельских контекстов (Табл. 4), а также обо-
значены лакуны, проявляющиеся на каждом 
из этапов (Рис. 8).

Таким образом, систематизированы клю-
чевые этапы и компоненты АС, что связы-
вает источники цифровых следов с метода-
ми интерпретации и форматами обратной 
связи. Структурированная рамка позволяет 
рассматривать АС не как набор разрознен-
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ных инструментов, а как целостный анали-
тико-педагогический механизм. В универ-
ситетской среде её применение открывает 
новые возможности для согласованного 
проектирования обучения, мониторинга 
групповой динамики, персонализирован-
ной поддержки и управленческих решений, 
основанных на данных. Интеграция лучших 
практик корпоративной АС в эту рамку спо-
собствует переходу от локальной диагности-
ки к стратегической поддержке совместной 
работы и программ подготовки, выстраивая 
на всех уровнях – от индивидуального до 
институционального – более осмысленную 
и целенаправленную аналитику. 

Выводы и направления  
будущих исследований

Проведённый систематический обзор по-
зволил оценить, насколько существующие 
исследования в области АС охватывают 
ключевые аспекты, отражённые в концеп-
туальной модели, и выявить перспективы 
для дальнейшего развития этой междисци-
плинарной области. В результате поиска 
ответа на первый исследовательский вопрос 
было установлено, что, несмотря на наличие 
общепринятых понятий, лишь половина ра-
бот опирается на чётко артикулированные 
теоретические основания. Конструкты либо 
формулируются постфактум, на основе дан-
ных, либо используются интуитивно, без 
связи с педагогическими или организаци-
онными теориями, что ограничивает глуби-
ну интерпретации результатов и усложняет 
сравнение выводов между исследованиями. 
В исследованиях высшего образования АС 
чаще всего выделяются такие конструкты, 
как участие, координация, совместная и 
когнитивная регуляция, активное слуша-
ние, совместное внимание, распределение 
вклада и качество коммуникации. В профес-
сиональных средах акцент делается на во-
влечённость, обмен знаниями, паттерны вза-
имодействия и организационную эффектив-
ность. Для интерпретации цифровых следов 
применяются различные рамки: социальный 

конструктивизм, CSCL, модели совместной 
регуляции, теория совместного решения 
задач (CPS), сообщества практики (CoP), 
CSCW и организационные теории. 

Относительно ответа на второй постав-
ленный вопрос, связанный с влиянием кон-
текста на выбор аналитических подходов 
и интерпретацию результатов, было выяв-
лено, что контекст существенно влияет как 
на выбор источников данных, так и на ана-
литическую составляющую. Несмотря на 
близость исследуемых явлений, практики 
редко переносятся между контекстами, что 
ограничивает обобщаемость результатов и 
потенциал межсредового обмена. В высшем 
образовании АС направлена на диагностику 
и развитие навыков сотрудничества студен-
тов, поэтому акцент делается на цифровые 
и мультимодальные данные (речь, действия, 
логи LMS), анализ взаимодействий в группах 
и формирующую обратную связь. 

Относительно ответа на третий вопрос о 
том, как между собой соотносятся или как 
взаимосвязаны исследования АС в высшем 
образовании и профессиональных контек-
стах, обзор показал, что в обоих доменах 
применяются схожие инструменты (SNA, 
мультимодальные данные, визуализации), 
но интерпретируют их по-разному: в выс-
шем образовании – через призму развития 
навыков, в бизнесе – через призму эффек-
тивности. Несмотря на слабое пересечение 
исследовательских кластеров, наметились 
«мосты», например, использование дашбор-
дов и аналитических панелей как в универси-
тетах, так и в корпоративных средах. 

При рассмотрении четвёртого вопро-
са, связанного с типами данных и аналити-
ческих методов, применяемыми в АС, для 
предоставления обратной связи и их ролью 
в описании конструктов на разных уровнях 
анализа, обзор показал наличие широкой 
методологической палитры. Методы варьи-
руются от базовых статистических проце-
дур до продвинутых техник визуализации, 
SNA, ENA и машинного обучения. Однако 
только в части работ прослеживается про-
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зрачная логика перехода от цифрового со-
бытия к поведенческому паттерну и далее – 
к теоретически обоснованному субкон-
структу. Связь между данными, методами 
и уровнями анализа часто остаётся импли-
цитной. Источники данных варьируются, 
трансформируются в практики обратной 
связи: студентам – формирующие дашбор-
ды и рекомендации, преподавателям – ана-
литические отчёты и визуализации, менед-
жерам и HR-спецалистам – метрики про-
дуктивности и вовлечённости. Несмотря на 
декларируемую ориентацию на поддержку 
участников взаимодействия, большинство 
решений ориентированы на преподавателей 
и исследователей. Подходы, включающие 
элементы студентоцентричного дизайна 
или совместного анализа метрик, находятся 
в стадии становления. 

Рассматривая пятый вопрос о влиянии це-
лей сотрудничества на индикаторы и пред-
ставление данных, мы выявили, что метрики 
и визуализации не разрабатываются уни-
версально, а адаптируются под конкретные 
сценарии. При этом набор индикаторов ва-
рьируется от простых количественных пока-
зателей активности до сложных индексных 
конструкций, однако в ряде случаев отсут-
ствует их эмпирическая проверка за преде-
лами исходного контекста. В университет-
ских сценариях индикаторы выбираются 
для оценки участия, баланса вклада и когни-
тивной регуляции; данные чаще представля-
ются в наглядных формах для рефлексии. В 
корпоративных сценариях ключевыми ста-
новятся показатели вовлечённости, коорди-
нации задач и ROI; представление данных 
чаще ориентировано на BI-дашборды и агре-
гированные отчёты. Таким образом, цели 
деятельности определяют, какие цифровые 
следы операционализируются в индикаторы 
и как они визуализируются.

Перспективным направлением для даль-
нейших исследований представляется сме-
щение фокуса от диагностики к формирую-
щей и адаптивной обратной связи, встроен-
ной в образовательный процесс. Требуется 

усиление методологической согласованно-
сти, разработка валидированных индика-
торов, отражающих качество, а не только 
интенсивность взаимодействия, а также рас-
ширение исследований в гибридных средах. 
Важно также изучать, как применение ана-
литики влияет на результаты обучения и эф-
фективность командной работы, обеспечи-
вая тем самым обоснованность и полезность 
АС в различных контекстах.

Обсуждение и ограничения
Выявленные конструкты – участие, ко-

ординация и когнитивная регуляция – на-
прямую соотносятся с ключевыми педаго-
гическими теориями. В логике CSCL они 
отражают распределённую активность и  
совместное конструирование знаний; в 
модели CoI проявляются как социальное, 
когнитивное и преподавательское присут-
ствие; в конструктивистском подходе – как 
инструменты построения общего смысла и 
опыта. Результаты подтверждают важность 
применения теоретических рамок к анали-
зу совместного обучения студентов вузов и 
демонстрируют их ценность для разработ-
ки образовательных практик. В то же время 
исследования показывают ограниченность 
эмпирической базы: доминируют выборки 
небольшого объёма, в основном из курсов 
с активным цифровым сопровождением. 
Воспроизводимость результатов остаётся 
слабой, так как применяемые методы редко 
стандартизированы. Отмечается и перекос 
в сторону ориентации на преподавателей, а 
не студентов: аналитика используется ско-
рее для отчётности и контроля, чем для под-
держки самих участников взаимодействия. 
Это создаёт вызовы для высшей школы: как 
обеспечить масштабируемость и надёжность 
анализа, как сделать студентов активными 
пользователями обратной связи, а не объек-
тами наблюдения.

Недостаточно внимания уделяется тем-
поральным характеристикам совместно-
го обучения и их анализу. Несмотря на то, 
что данный аспект признан крайне важным 
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в функционировании групп и команд [39], 
нами обнаружено только 4 статьи [12; 20; 29; 
40], в которых анализируются временные из-
менения, развитие взаимодействия или фазы 
сотрудничества, что можно трактовать как 
отслеживание сотрудничества в динамике. 
Описываемые подходы позволяют выявлять 
неочевидные закономерности, но большин-
ство работ (>90%) по-прежнему фокусиру-
ются на статичных или агрегированных ме-
триках, не учитывая динамический характер 
совместного обучения, что создаёт риск не-
дооценки процессов группового развития, 
игнорирования моментов риска (например, 
падения активности или конфликта) и упу-
скает возможности для своевременного на-
правленного педагогического вмешатель-
ства. Потенциал анализа во времени – как 
инструмента для более точной диагностики, 
поддержки адаптивного обучения и повы-
шения качества кооперации – ещё недоста-
точно раскрыт в литературе и требует си-
стематической интеграции в исследования и 
практику.

В большинстве случаев (90,2%) обратная 
связь носит диагностический, а не форми-
рующий (интерактивный) характер. То есть 
данные используются постфактум, а не в ре-
альном времени или в цикле обучения. Это 
противоречит принципам, сформулирован-
ным С. Найтом и С. Бекингемом, которые 
утверждают, что «ключевая особенность 
аналитики обучения заключается в её спо-
собности замыкать цикл обратной связи, 
обеспечивая автоматизированный анализ 
данных и предоставление участникам обра-
зовательного процесса своевременной ин-
формации для улучшения результатов» [41].

Несмотря на декларируемую в ряде работ 
ориентацию на развитие сотрудничества у 
студентов, принципы студентоцентричной 
аналитики в них практически не реализуют-
ся. Как отмечат Р. Мартинес-Мальдонадо 
с соавторами [2], «подлинно студентоцен-
тричный подход предполагает не просто 
представление метрик, а включение студен-
тов в процессы осмысления данных и при-

нятия решений» – чего в большинстве про-
анализированных исследований пока не на-
блюдается.

Остаются неучтёнными реальные потреб-
ности образовательных стейкхолдеров, во-
влечение которых в проектирование может 
сыграть ключевую роль:

•  в определении тех аспектов сотрудни-
чества, которые действительно важно изме-
рять [42];

•  в интерпретации статистических и ма-
шинно-обученных зависимостей данных 
[11];

•  в оценке уместности результатов ана-
лиза с учётом конкретной ситуации [42];

•  и, самое главное, в преобразовании 
аналитических данных в понятные и зна-
чимые для пользователей образовательные 
конструкты.

Мы придерживаемся позиции, что эффек-
тивное внедрение методов АС невозмож-
но без развития у участников совместного 
обучения «грамотности сотрудничества» 
(collaboration literacy) как ключевого кон-
структа, обеспечивающего формирование и 
совершенствование навыков совместной ра-
боты [43]. Она определяется как способность 
участников распознавать, интерпретировать 
и осмысленно реагировать на динамику и ка-
чество коллаборации, используя доступную 
аналитику и обратную связь, с целью улуч-
шения собственного вклада и командных 
результатов. Лишь в двух исследованиях [30; 
35] в явной форме рассматривается вопрос 
формирования данной способности. 

Поскольку область АС находится в ста-
дии формирования и представлена ограни-
ченным числом эмпирических исследований, 
на данном этапе невозможно сформулиро-
вать окончательные и обобщаемые выводы. 
Некоторые индексы – измеримые характе-
ристики сотрудничества, позволяющие су-
дить о его качестве, – были операционали-
зированы в единичных случаях, что ставит 
под сомнение их применимость для оценки 
коллаборации в более широком масштабе. 
Очевидна необходимость в новых эмпири-
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ческих исследованиях, которые позволят 
апробировать альтернативные индексы, те-
оретически обоснованные, но выявленные в 
прикладной практике. Это, в свою очередь, 
может способствовать формированию вос-
производимой и измеримой структуры для 
различных сценариев совместного обучения 
и работы.

Проведённый обзор также имеет соб-
ственные ограничения, обусловленные как 
выбором источников, так и методологией 
анализа. Использование ограниченного на-
бора баз данных и ключевых слов могло 
сузить охват публикаций, особенно в кросс-
дисциплинарных или прикладных исследо-
ваниях. Полученные выводы согласуются с 
наблюдениями в области LA и исследований 
командной работы, где также отмечаются 
проблемы с согласованностью операциона-
лизаций и слабая связь между теоретически-
ми рамками и цифровыми метриками. Ана-
лиз публикаций показал, что связь между те-
оретическими подходами и интерпретацией 
цифровых данных во многих случаях оста-
ётся недостаточно прозрачной. В одних ра-
ботах аналитика строится исключительно на 
эмпирических характеристиках цифровых 
следов, без предварительной теоретической 
модели. В других конструкты формируются 
постфактум, на основе кластеризации или 
анализа паттернов, но не всегда обоснованы 
в рамках педагогических или поведенческих 
теорий. Только в части публикаций удаётся 
проследить связь между концептуальной 
рамкой, наблюдаемым поведением и выбо-
ром аналитических методов. 

Таким образом, данный обзор заложил 
основу для разработки более согласованной 
и гибкой рамки АС, подтвердив продуктив-
ность предложенной модели для системати-
зации существующих подходов. 

Заключение
Исследования по аналитике сотрудниче-

ства демонстрируют большое разнообразие 
контекстов, методов и целей, но одновремен-
но отражают и общие вызовы поля. С одной 

стороны, виден прогресс – появляются более 
сложные данные (мультимодальные), инте-
грация теорий и практическое использование 
результатов для улучшения обучения и рабо-
ты в группах. С другой стороны, сохраняются 
разрозненность и методологические пробле-
мы. Единые стандарты качества сотрудниче-
ства пока не выработаны, каждая статья опи-
рается на собственный набор индикаторов, 
зачастую без достаточной валидизации на 
других выборках. Прямое сравнение резуль-
татов разных исследований проблематично, 
поскольку они исходят из разных предпосы-
лок и измеряют разные аспекты. Кроме того, 
немало работ ограничено узостью выборки 
(например, анализ одной учебной группы 
или одного кейса в компании), что затрудня-
ет как обобщение выводов, так и накопление 
знаний. Авторы сами нередко отмечают эти 
ограничения и призывают к осторожности в 
интерпретации.

Обзор позволил увидеть целостную кар-
тину: аналитика сотрудничества развивает-
ся на пересечении технологий и педагогики, 
и на текущий момент наблюдается разрыв 
между быстротой внедрения технических 
средств и глубиной их теоретического ос-
мысления. Для дальнейшего прогресса ис-
следователи указывают на необходимость 
интегрированной концептуальной рамки, 
которая объединит различные подходы. Об-
зор закладывает основу для такой работы, 
выявляя ключевые аспекты, каждый из кото-
рых помогает структурировать разрознен-
ные знания и приблизиться к формированию 
единой концептуальной основы аналитики 
сотрудничества в академическом и профес-
сиональном контекстах. Несмотря на огра-
ничения, потенциал инструментов АС для 
высшего образования очевиден. Преподава-
тели могут использовать их для диагностики 
групповой динамики при выполнении курсо-
вых и проектных заданий, выявления «точек 
перегрузки» или пассивного участия сту-
дентов, более справедливого распределения 
ролей в командах. В симуляциях и проблем-
но-ориентированных курсах аналитика по-
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могает отслеживать равномерность вклада, 
качество аргументации и способность сту-
дентов договариваться. В онлайн-семина-
рах и дискуссиях АС позволяет выявлять не 
только количественные, но и качественные 
характеристики взаимодействия, формируя 
основу для конструктивной обратной связи. 
При этом опыт корпоративных систем – ви-
зуализация вклада участников, интеграция 
с панелями мониторинга, использование 
динамических индикаторов – может быть 
адаптирован для университетской среды, 
усиливая преемственность между обучением 
и будущей профессиональной практикой.
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