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Понятие «группа» является базовым
для российских социальноPфилософских и
социологических исследований. Вспомним
знаменитое ленинское определение класP
сов, которое до сих пор используется отеP
чественными авторами: «Классами называP
ются большие группы людей, различающиP
еся по их месту в исторически определенP
ной системе общественного производства,
по их отношению к средствам производP
ства…». Точно так же через понятие «групP
па» (группы) дается определение: 1) «ра)
сам» (хотя они определяются и как попуP
ляции), 2) «этносам» (группам людей,
объединенных общими признаками: языP
ком, территорией проживания, культурой,
психологическим складом и т.д.) и 3) «на)
циям». В современной литературе и учебP
никах такого рода определения остаются
весьма распространенными.

Вместе с тем в социологических исслеP
дованиях постструктуралистского направP
ления (Э. Гидденс, П. Бурдье, П. ШтомпP
ка и др.) продуктивность использования
перечисленных понятий давно поставлена
под сомнение [1]. В целом это связано с
«когнитивным поворотом» в социальных
науках (1960Pе годы), акцентировавшим
внимание на определяющей роли субъекP
та и его «языка» в процессе познания [2].
В нашем случае речь будет идти о влияP
тельном (и крайне неоднородном) направ)
лении социального конструктивизма,
поставившем целью подвергнуть критике
концептуальный аппарат традиционных
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Ведущими представителями этого наP
правления в нашей области являются РодP
жер Брубейкер, Фредерик Купер, Мара
Лавмэн, Петр Стаматов, Дэвид Лэйтон. В
свое время их работы оказали значительP
ное влияние на отечественных исследоваP
телей (В.А. Тишков, В.С. Малахов и др.), из
рядов которых раздались призывы «заP
быть» об этносах и нациях. Последние
было предложено понимать не иначе как
«категории политической практики», исP
пользуемые националистами для достижеP
ния своих целей. Этот взгляд разделяет
редакция (И. Герасимов, М. Могильнер,
А. Семенов) и авторы достаточно авториP
тетного журнала «AB IMPERIO. ИсследоP
вания по новой имперской истории и нациP
онализму в постсоветском пространстве»,
считающие, что в дискурсе об империи и
национализме существует устойчивый
«миф» – эссенциалистское представление
о «реальном» существовании империй, наP
ций и национализма. Как полагают авторы,
необходима деконструкция понятий «имP
перия» и «нация» как аналитических катеP
горий, знаменующая собой «эпистемоло)
гический поворот» – переход к «новой оп)
тике» – парадигме «стратегического ре)
лятивизма» [3].

Какова же эта новая теоретическая опP
тика? Чтобы ответить на этот вопрос, имеP
ет смысл обратиться к идеям Р. БрубейкеP
ра, К. Вердери, Ф. Купера и их последоваP
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телей, сосредоточившись на философских
основаниях и методологии их подхода к
интерпретации социальной реальности,
концентрированно изложенных в сборниP
ке статей (1999–2004 гг.) под общим назваP
нием «Роджер Брубейкер. Этничность без
групп» [4]1.

Если попытаться выявить эпистемолоP
гические основания подхода Брубейкера к
пониманию социальной реальности, то они
сводятся к истолкованию социального
мира как процесса и результата предмет)
ной и языковой деятельности индивидов,
в котором нет ничего «ставшего», – всё
находится в изменении. При этом жестко
критикуются современные школы социальP
ного анализа, которые продолжают тракP
товать «этнические группы» и «нации» как
некие сущности и оценивать их как «актоP
ров». Фактически Брубейкер предлагает
отказаться от устоявшихся категорий соP
циальных наук («раса», «этничность» и др.),
которые, на его взгляд, проистекают из
веры «в онтологию группы». По его мнеP
нию, не только в обычном разговоре, полиP
тическом анализе, медийных новостях, но
«даже во многих конструктивистских акаP
демических работах повествования об этP
ническом, расовом и национальном конфP
ликте обычно фреймируются в группистP
ских терминах как битвы “между этничесP
кими группами, расами и нациями”» [4,
с. 25]. Между тем, считает Брубейкер, обP
ращение к категориям «раса», «нация», «этP
нос» есть результат некритического исP
пользования в науке «категорий здравого
смысла», которые в действительности явP
ляются инструментами «примордиализма
участников» или «психологического эссенP
циализма» действующих лиц этнических
конфликтов. «Они часто воспринимают этP
нические группы, расы и нации как дейP
ствующих лиц (героев и мучеников) соотP
ветствующих столкновений. …Но мы, – пиP

шет Брубейкер, – не должны некритичесP
ки принимать категории этнополитической
практики в качестве собственных категорий
социального анализа» [4, с. 27].

Разумеется, не должны. Но как отлиP
чить «категории практики» («народной соP
циологии») от «категорий социального анаP
лиза» и – шире – «категорий науки»? НаP
дежного критерия Брубейкер не дает. Но
обращает внимание на то, что категории
этнополитической практики (этничность,
раса, нация и др.) осознанно используются
«дельцами от этнополитики» и, соответP
ственно, имеют перформативный харакP
тер. «Говоря о группах, – пишет автор, –
они хотят вызвать их к жизни, мобилизоP
вать их. …Овеществляя группы, трактуя их
как субстанциальные вещиPвPмире, деятеP
ли в сфере этнополитики (представители
государства, неправительственных органиP
заций и движений – Ю.Г.) могут внести
лепту в производство того, что они описыP
вают или провозглашают [4, с. 27–28].
Именно в овеществлении групп, продолP
жает Брубейкер, «и заключается бизнес деP
ятелей на ниве этнополитики. Когда им соP
путствует успех, политическая фикция
единой группы может получить недолгоP
временную, но мощную практическую реаP
лизацию» [4, с. 28]. УченыйPаналитик долP
жен объяснить, как, какими способами
формируется это недолговременное «криP
сталлизованное чувство группы», но овеP
ществлять группы не должен. «Этнич)
ность, раса и нация должны быть осмыс)
лены не как субстанции, вещи, сущности,
организмы или коллективные личности…
но в реляционных, процессных, динамиче)
ских, событийных и разукрупненных тер)
минах» [4, с. 29].

Таким ключевым термином, фиксируP
ющим внимание на событийном характере
социальной реальности, Брубейкер предлаP
гает считать «групповость» – понятие, коP

1 Только четыре из восьми статей книги написаны лично Брубейкером. Остальные написаны
в соавторстве с Фредериком Купером, Марой Лавмэн и Петром Стаматовым, Дэвидом ЛэйP
тоном и Марджит Файшмидт.
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торое должно заменить исследователю эсP
сенциалистский термин «группа». Точно
так же вместо понятий «этничность», «наP
ция» и «раса» следует использовать термиP
ны «этнизация», «национализация» и «раP
сисизация», подчеркивающие процессный
характер этих социальных явлений.

Развернуто и подробно «разукрупняюP
щий подход» Брубейкера представлен в его
совместной с Ф. Купером статье «За предеP
лами идентичности» [4, с. 61–126], где ав)
торы предлагают заменить понятие иден)
тичность (связанное с идеей постоян)
ства) «тремя группами терминов». В каP
честве таких терминов предлагаются поняP
тия «идентификация», «категоризация»
(человека – другими людьми и государP
ственными институтами), «самопонимаP
ние», «общность», «связанность» и уже
упомянутое «групповость» [4, с. 89–101].
По мнению авторов, они более приемлемы
для анализа сложной и текучей социальP
ной реальности, нежели многозначное, разP
мытое понятие идентичности.

Разумеется, само по себе уточнение
языка дисциплин, изучающих становление
и эволюцию больших и малых социальных
групп, не может вызывать возражений. Тем
более что Брубейкер и его последователи
на конкретных примерах демонстрируют
эвристичность новых терминов. Так, наприP
мер, понятие «категоризация» фиксируP
ет весьма важный и зачастую неосознаваеP
мый момент повседневной практики: навя)
зывание людям государственными инсти)
тутами их социальной (этнической,
классовой и др.) принадлежности. ИнстP
рументом такого навязывания служат гоP
сударственные «переписи» и записи в пасP
портах, которые в периоды социальных
напряжений и войн могут стать аргументом
для переселений и депортаций. Все так. И
тем не менее аргументация о необходимосP
ти отказа от традиционных, широко исP
пользуемых понятий уязвима с точки зреP
ния и истории, и философии науки.

ВоPпервых, Брубейкер неявно исходит

из односторонней детерминации социP
альных наук социальной (прежде всего –
политической) практикой, формирующей
«народную социологию», откуда научная
(аналитическая) социология якобы некриP
тически заимствует понятия «расы», «наP
ции», «класса» и другие «группистские»
термины». Относительная самостоя)
тельность и обратное влияние науки на
социальную практику автором не учиты)
ваются. Например, термин «раса» возник
еще в XVIII столетии отнюдь не в рамках
народной социологии и не является только
продуктом европейских колониальных
практик, а появился в границах физичесP
кой антропологии, которая, испытав на себе
влияние культурных смыслов, тем не меP
нее зафиксировала антропологические разP
личия между людьми. Цвет кожи, особенP
ности строения тела, обменных процессов,
наследственности – эти и другие физиолоP
гические различия имеют объективный хаP
рактер, и ученыеPантропологи, признаюP
щие, в отличие от Брубейкера, биосоциальP
ный характер природы человека, эти разP
личия учитывают. Так что «раса» была и
остается компонентом «научной (ант)
ропологической) реальности», и отказы)
ваться от него только потому, что его
используют дельцы от политики, наука
не спешит.

Примерно так же обстоят дела с термиP
нами «класс» и «нация». Если термин
«класс» был введен в научный оборот в XIX
веке историками эпохи Реставрации и заP
тем активно использовался классическим
марксизмом (откуда и проник в политичесP
кий язык и социальные практики), то поняP
тие «нация» имело более извилистую судьP
бу. Как и многие понятия самых разных
наук, оно действительно было заимствоваP
но из обыденного, и в частности политиP
ческого, языка, однако со временем обреP
ло в новых теоретических контекстах ноP
вое содержание и новые смыслы [5]. И в
этом нет ничего удивительного. Многие
понятия, повторю, наука заимствует из
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обыденного языка и из социальной пракP
тики, наделяя их, разумеется, новым содерP
жанием, которое со временем уточняется.
Так что аргумент о том, что надо избав)
ляться от «категорий практики» в со)
циальном анализе, не является вполне
убедительным, ибо, попав в тело науки,
эти понятия переосмысляются.

Так, в частности, произошло и с поняP
тием «нация». Если раньше оно действиP
тельно интерпретировалось в группистских
терминах, то в современных исследованиP
ях, обращающих внимание на то, что приP
надлежность к нации определяется челоP
веком в процедурах самоидентификации,
понимается не как «группа», а как «социP
альная общность». То есть связанная поP
средством воображения и сплоченная обP
щими чувствами идентичности и солидарP
ности, общими ценностями прошлого и наP
стоящего социокультурная общность
людей, политически объединенных в од)
ном государстве. Последнее совместно с
институтами гражданского общества поP
средством систем массовых коммуникаций
и системы образования формирует у люP
дей воображаемый ими образ «нации»
(«Россия», «Франция» и т.д.) и «гражданP
ское сознание», которые доминируют над
более древними расовыми и этническими
идентичностями.

Возможно, понятия «нация» или «эт)
нос» не имеют высокой инструменталь)
но)аналитической ценности, но это не
повод от них отказываться. Они могут
быть продуктивно использованы в междисP
циплинарных концепциях большой степени
общности. Тем более не следует квалифиP
цировать их как «фиктивные понятия», соP
зданные исключительно в процедурах кульP
турной репрезентации социального мира.

Этот вывод следует из анализа статьи
Брубейкера «Этничность как познание» [4,
с. 127–167], которая имеет важное значеP
ние для понимания собственно эпистемоP
логических и методологических оснований
его позиции. Эти основания можно оха)

рактеризовать как когнитивно)лингвис)
тический конструктивизм и релятивизм,
изрядно приправленные методологией ин)
струментализма. Они позволяют ему не
только «объяснить упорное отстаивание
группизма на практике», но и «закладываP
ют серьезные основы для трактовки расы,
этничности и национализма как совместP
ных, а не отдельно взятых субPобластей»
[4, с. 128]. Отсюда следует, что «расовые,
этнические и национальные группы следуP
ет трактовать не как субстанциальные сущP
ности, а как коллективные культурные реP
презентации, как широко распространенP
ные способы рассмотрения, понимания,
анализа социального опыта и интерпретаP
ции социального мира» [4, с. 152]. ЭпистеP
мологическая подоплека этого взгляда соP
стоит в переносе внимания аналитиков на
«создание групп» и «группирующие» деяP
тельности, такие как классификация, каP
тегоризация и идентификация. Именно эти
когнитивные процедуры – и прежде всего
«категоризация» населения, осуществляеP
мая спонтанно индивидами, государствами
и организациями, – создают «группы» и
«приписывают» к ним членов. И вне этих
многочисленных и повсеместных актов каP
тегоризации группы не существуют. «Раса,
этничность и национальность, – утверждаP
ет Брубейкер, – существуют только в наP
ших восприятиях, интерпретациях, предP
ставлениях, классификациях, категоризаP
циях и идентификациях – и только через
них. Они не вещиPвPмире, а точки зрения на
мир, не онтологические, а эпистемологичесP
кие реальности» [Там же].

Все это очевидный субъективизм и псиP
хологизм, хотя Брубейкер такую оценку
своих взглядов и отрицает [4, с. 153–154],
ссылаясь на связь того, что происходит в
головах людей, с тем, что происходит пубP
лично. Его подход, как пишет он сам, есть
лишь «попытка мыслить реляционно, а не
субстанционально» [4, с. 155]. Но главное
– он не видит связи между «онтологией»
и «эпистемологией» в научном познании.

Кругозор
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Разумеется, протест Брубейкера против
наивного реализма и отмечаемая им завиP
симость содержания знания от языка исP
следования, испытывающего влияние кульP
турноPисторического и социального конP
текста, не могут вызвать возражений [6].
Социальная реальность действительно конP
струируется не только посредством обраP
зующих теории и парадигмы категориальP
ных сетей и методов исследования, но и в
процессе нагруженной культурными смысP
лами когнитивной и вербальной активносP
ти субъекта.

Вместе с тем констатация данного обP
стоятельства отнюдь не снимает, а лишь акP
туализирует вопрос о наличии независимоP
го (объективного) от субъекта содержания
научного знания [7]. Именно эта проблеP
ма, по нашему мнению, осознанно выноситP
ся «за скобки» рассуждений сторонникаP
ми социального конструктивизма, придерP
живающихся, в зависимости от предпочтеP
ний, релятивистской, конвенционалистской
или прагматической концепций истинносP
ти социального знания.
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