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Аннотация. Статья посвящена анализу влияния образовательных форматов и техноло-
гий искусственного интеллекта на психологическое благополучие студентов. Рассматри-
ваются особенности очного, онлайн- и гибридного обучения, а также их связь с динамикой 
тревожности и депрессивных тенденций, со стратегиями совладания со стрессом и риска-
ми эмоционального выгорания.

Помимо различий, связанных с режимом обучения, фактором психологического благо-
получия является всё более активная интеграция ИИ-технологий в систему высшего об-
разования, затрагивающая не только организационные аспекты, но и структуру взаимо-
действия участников образовательного процесса, влияющая на субъективное ощущение 
устойчивости и удовлетворённости обучением. В данном контексте обсуждается вопрос 
о том, может ли искусственный интеллект выступать посредником в снижении эмоцио-
нального напряжения, поддерживая процессы рефлексии и саморегуляции, или его широкое 
применение сформирует новые источники стрессогенности, включая усиление неравенства 
и неопределённости роли обучающегося. Сформулирована новая парадигма «креатив-пар-
тнёрства» между студентом, преподавателем и ИИ-агентом как особого типа образо-
вательной связи. В качестве методологической базы используются три опорных линии: 
смыслометрия, мультисубъектность и алгебра рефлексивных высказываний. В качестве 
ориентира отдельно рассматривается концепт коммуникативного искусственного интел-
лекта (КомИИ). Показано, что включение креатив-партнёрства с ИИ в образовательный 
процесс выходит за рамки его инструментального применения и открывает возможности 
для развития самопонимания и рефлексии у студентов, создавая тем самым потенциаль-
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ную основу «четвёртого формата» образования, ориентированного на поддержку психоло-
гической устойчивости.

В статье приводятся основные положения предложенной модели, обозначаются перспек-
тивы её эмпирической проверки, а также вопросы, связанные с этическими и педагогически-
ми следствиями интеграции ИИ в образовательный процесс. Намечаются дальнейшие ис-
следования, направленные на уточнение условий, при которых использование ИИ может 
способствовать поддержанию психологического благополучия студентов.

Ключевые слова: психологическое благополучие, высшее образование, коммуникативный 
искусственный интеллект, креатив-партнёрство, смыслометрия, мультисубъектность, 
диалогическая транскрипция
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Abstract. This paper examines the psychological well-being of university students across various 
learning formats (in-person, online, and hybrid) and reflects on the role artificial intelligence (AI) 
tools play in supporting this well-being. The paper analyzes the impact of the learning formats on the 
dynamics of anxiety and depression levels in students, on their coping strategies for academic stress 
and the risk of burnout.

In addition to differences related to the learning formats, the increasingly active integration of 
AI technologies into higher education is also becoming a factor of psychological well-being. This 
integration affects not only the modes of learning but also the structure of interactions between 
participants in the educational process and an individual’s subjective perception of resilience and 
learning satisfaction. In this context, it is essential to understand whether artificial intelligence can 
act as a mediator in reducing emotional stress, supporting reflection and self-regulation, or whether 
its widespread use may contribute to the emergence of new stressors, such as the exacerbated in-
equality and the uncertainty regarding the student’s role. A new concept of ‘creative partnerships’ 
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between students, teachers, and AI agents is formulated suggesting a special type of educational 
connections. Meaningometry, multi-subjectness, and the algebra of reflexive statement constitute 
the three methodological pillars of the study. The concept of Communicative Artificial Intelligence 
(CAI) is considered as a foundational paradigm. It is shown that creative partnerships with AI in-
corporated in learning are not limited to their instrumental function, but rather open up opportuni-
ties for developing self-understanding and reflection skills in students, thereby creating the potential 
framework for a ‘fourth learning format’ focused on supporting psychological resilience.

The main features of the proposed model of creative partnerships are described, and prospects for 
its empirical verification, as well as ethical and pedagogical implications of integrating AI into the 
educational process, are discussed. Further research is outlined aimed at clarifying the conditions 
under which the use of AI can contribute to maintaining students’ psychological well-being.

Keywords: psychological well-being, higher education, Communicative Artificial Intelligence, 
creative partnerships, meaningometry, multi-subjectness, dialogic transcription
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Введение
Контуры проблемы
Вопрос о психологическом благополучии 

студентов в высшей школе в последние годы 
стал предметом интенсивных дискуссий [1–
7]. Проблема оказалась многоуровневой: с 
одной стороны, фиксируются объективные 
данные [8–11] о росте депрессии, тревожно-
сти, эмоционального выгорания в студенче-
ских популяциях разных стран мира, с дру-
гой – наблюдается инерция педагогических 
практик [12–14], где внимание по-прежнему 
сфокусировано преимущественно на акаде-
мических результатах. Парадоксальность 
этой ситуации особенно заметна на фоне ис-
следований, показывающих, что академиче-
ский успех нередко вступает в противоречие 
с психическим здоровьем [15–18].

Цифровизация и стремительное внедре-
ние новых образовательных технологий 
лишь углубили этот разрыв: инновации за-
частую описываются через показатели эф-
фективности, оставляя в тени вопрос о вли-
янии на внутренний мир обучающегося – 
его способность справляться со стрессом, 
сохранять мотивацию и эмоциональное 
равновесие.

Платон связывал образование не столь-
ко с передачей знаний, сколько с обраще-

нием души к свету идей [19]. В этом смысле 
внутреннее состояние обучающегося – не 
внешнее дополнение, а ядро образователь-
ного процесса. Г. Гегель настаивал, что раз-
витие личности происходит через снятие 
противоречий и включение субъекта в бо-
лее широкий процесс становления духа [20]. 
Однако в современном мире гуманистиче-
ская направленность образования нередко 
вытесняется технократическими критерия-
ми продуктивности.

Сравнение образовательных форматов 
показывает, что образовательная среда в 
формате полного онлайна, расширяя доступ 
и гибкость, усиливает изоляцию и снижает 
устойчивость; очное обучение, напротив, 
поддерживает живое общение, но сопро-
вождается высокой нагрузкой и риском 
эмоционального выгорания (студенты стал-
киваются с плотным расписанием, жёсткой 
конкуренцией, необходимостью соответ-
ствовать нормативным ожиданиям) [21–23]. 
Наиболее сбалансированные результаты 
демонстрируют гибридные модели, сочета-
ющие вовлечённость и автономию, хотя и 
они несут риск перегрузки при неудачной 
цифровой интеграции [24–28].

Помимо различий, обусловленных фор-
матом обучения, новым фактором благопо-
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лучия является всё более активная интегра-
ция искусственного интеллекта в систему 
высшего образования. Способен ли искус-
ственный интеллект снижать тревожность 
и выгорание, действовать как технология, 
расширяющая возможности обучения, а 
не ограничивающая его [29]? Или же его 
широкое внедрение может создать новые 
источники стресса, например, усугубить 
социальное или образовательное неравен-
ство? ИИ способен снижать когнитивную 
нагрузку, персонализировать обучение, 
поддерживать мотивацию и психическое 
здоровье студентов [30–32]. Используют-
ся перспективные стратегии эмоциональ-
но обогащённой коммуникации в рамках 
ИИ-систем с циклом обратной связи, что 
позволяет сократить количество негатив-
ных эмоций [33]. Созданы приложения для 
ведения дневника с дополненной реально-
стью на основе ИИ (например, MindScape 
[34; 35]). ИИ-агенты адаптируют материа-
лы под уровень знаний обучающегося, что 
способствует лучшему усвоению информа-
ции, улучшению памяти и снижению стрес-
са [36]. Аналитика вовлечённости и благо-
получия с помощью ИИ собирает данные 
о прогрессе, активности и эмоциональном 
состоянии студентов, позволяя препода-
вателям вовремя корректировать образо-
вательные стратегии и предотвращать хро-
нический стресс [37]. Однако чрезмерная 
зависимость от ИИ, особенно в виде чат-
ботов и автоматизированных систем, мо-
жет вести к снижению мотивации и ухуд-
шению качества усвоения знаний: студенты 
начинают полагаться на готовые решения, 
что ограничивает их способность к само-
стоятельному мышлению и формированию 
креативных навыков [38]. Сокращается 
живое общение между студентами и пре-
подавателями, и это негативно сказывается 
на развитии эмоционального интеллекта и 
способности к эффективной коммуника-
ции в реальной жизни, приводит к чувству 
неуверенности и перегрузке, особенно сре-
ди тех, кто не привык к таким цифровым 

инструментам [39]. В совокупности эти 
процессы могут затруднить адаптацию в 
реальной жизни, где требуется умение при-
нимать решения без помощи автоматизи-
рованных систем [40].

Общая картина оказывается сложной и 
противоречивой: невозможно выделить оп-
тимальное сочетание факторов или универ-
сальный, «идеальный» формат. В каждом 
случае существуют свои достоинства и уяз-
вимости, и именно поэтому возникает по-
требность в более широком, интегративном 
подходе.

Необходимо осветить проблему в не-
сколько иной плоскости: не только сравнить 
форматы обучения, но и проанализировать 
основания, на которых строится сама обра-
зовательная среда. За каждой организацион-
ной моделью стоит определённое понимание 
человека. Если рассматривать студента лишь 
как получателя знаний, то и форматы обуче-
ния оцениваются исключительно по крите-
рию продуктивности. Но если мы начинаем 
видеть в студенте субъекта смыслопорож-
дения, то главным показателем становится 
уже не только успеваемость, но и состояние 
внутреннего мира человека, его способность 
к саморегуляции и самопониманию.

Как подчёркивает А.Г. Асмолов, совре-
менное образование должно быть «антро-
пологическим проектом», формирующим 
способность человека быть субъектом соб-
ственной жизненной траектории [41]. В та-
ком понимании благополучие – не побоч-
ный продукт образовательного процесса, а 
его системообразующая цель.

Проблема благополучия студентов свя-
зана с культурной и эпистемологической 
неопределённостью. Н.Н. Талеб отмечает, 
что человек способен не только адаптиро-
ваться к стрессам, но и извлекать из них 
ресурс для роста [42]. В образовательной 
перспективе это означает, что психологиче-
ское благополучие должно пониматься не 
только как отсутствие дистресса, но и как 
способность превращать трудности в ис-
точники развития.
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Современная психология всё чаще скло-
няется ко второму пониманию, рассматри-
вая благополучие не как пассивное состо-
яние комфорта, а как динамическую спо-
собность находить внутренние ресурсы и 
справляться с разнообразными жизненными 
ситуациями. В этом смысле психологическое 
благополучие студентов следует понимать 
как показатель их готовности к творческому 
освоению реальности.

Трудность состоит в том, что традицион-
ные образовательные форматы лишь частич-
но поддерживают эту готовность. Они могут 
облегчать или, напротив, усиливать стресс, 
но редко служат пространством для осмыс-
ленного диалога, в котором студент мог бы 
открывать собственные смыслы и конструи-
ровать внутреннюю устойчивость.

Теоретические рамки: от форматов об-
учения к креатив-партнёрству

Переходя от эмпирических данных о 
влиянии организационных типов обучения 
и ИИ-технологий к более широкой концеп-
туальной перспективе, мы сталкиваемся с 
необходимостью поиска новой парадигмы. 
Большинство существующих исследований 
сосредоточены на академических результа-
тах и цифровой компетентности, тогда как 
психологическое благополучие как инте-
гральный показатель редко является пред-
метом системного анализа. Между тем имен-
но оно определяет готовность и способность 
человека к активному освоению знаний и 
самоорганизации. Недавние работы подчёр-
кивают фрагментированность подходов и 
отсутствие единой концептуальной модели, 
объединяющей академические, социальные 
и институциональные факторы [43–45]; кро-
ме того, сравнение разных образовательных 
форматов не объясняет, каким образом сре-
да учения может способствовать формиро-
ванию личности, способной к самопонима-
нию и творчеству.

Современные теоретические направле-
ния по-разному отвечают на эти вопросы. 
Коннективизм смещает акцент с передачи 
знаний на развитие навыков поиска, анализа 

и использования сетевой информации [46]. 
Персонализированное обучение адаптирует 
образовательную траекторию под индивиду-
альные особенности студента через адаптив-
ные задания и оценочную поддержку [47–
50], повышая вовлечённость, академические 
результаты и саморегуляцию [51–54]. Сту-
денты оценивают такие системы как способ-
ствующие качественному обучению [55; 56]. 
В культурно-деятельностной традиции Л.С. 
Выготского и А.Н. Леонтьева образование 
понимается как процесс присвоения и пре-
образования культурных средств деятельно-
сти [57–59]. Личность формируется не через 
усвоение «готового» знания, а через актив-
ное включение в деятельность, где знание 
становится инструментом самореализации, 
при этом педагог и обучающийся выступа-
ют со-творцами образовательного процесса 
[60–62]. Позитивная психология рассматри-
вает образование как поле формирования 
устойчивости, оптимизма и осознанности, 
направленных на «флоришинг» (flourishing) 
[63], то есть состояние процветания, при ко-
тором студенты находят ценность в учёбе и 
ощущают психологическое благополучие 
как часть процесса развития [64–66]. В те-
ории самоопределения фундаментальными 
считаются потребности в автономии, ком-
петентности и связанности; среда, поддер-
живающая их, способствует креативности и 
внутренней мотивации [67–70].

Иной взгляд, который учитывает не толь-
ко структуру взаимодействий и эффектив-
ность процессов, но и глубину личностных 
смыслов, предлагает концепция «креатив-
партнёрства» (В.А. Петровский) [71]. Об-
разовательный процесс рассматривается 
не как односторонняя передача знаний и не 
как чисто инструментальное использование 
технологий, а как среда со-творчества, где 
студент, преподаватель и ИИ-агент взаимо-
действуют на правах партнёров. В центре 
внимания  –  способность искусственного  
интеллекта не только к коммуникации, но 
и к содействию раскрытию личностных 
смыслов, к поддержке рефлексии, помощи в 
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осознании и конструировании собственного 
«Я». Принципиальным является построение 
парадигмы, в которой ИИ выступает не как 
«сервис» или «инструмент», а как партнёр, 
чьё участие трансформирует саму структу-
ру образовательного взаимодействия. ИИ 
не обладает собственной субъектностью в 
строгом философском смысле (иногда гово-
рят о его квазисубъектности (В.А. Петров-
ский, Анна Дя)), но в учебном процессе ему 
доступна роль коммуникативного агента, 
способного инициировать вопросы, поддер-
живать диалог, стимулировать рефлексию. 
В данном случае ИИ выступает не только 
как коммуникативный посредник, но и как 
соавтор: помогает генерировать и струк-
турировать идеи, предлагает неожиданные 
решения. Студенты и преподаватели встраи-
вают искусственный интеллект в творческий 
процесс и не просто ведут с ним диалог, а 
создают вместе новое знание. Приоритетны-
ми ценностями становятся психологическое 
благополучие и саморазвитие.

В этом ракурсе важнейший методоло-
гический ориентир задаёт концепция ком-
муникативного искусственного интеллек-
та (КомИИ) [72], согласно которой ИИ 
рассматривается как активный участник 
образовательного процесса, способный 
к контекстно-зависимой и социально ос-
мысленной коммуникации, а не просто как 
инструмент автоматизации. В этой перспек-
тиве машина понимается как со-мыслитель 
и интеллектуальный партнёр, «способный 
кардинально изменить способы обучения, 
общения и развития человеческого потен-
циала» [72, с. 156]. Предложенная автором 
теоретическая рамка коммуникативного 
конструктивизма смещает акцент с техни-
ческих характеристик на процесс совмест-
ного конструирования знания и нахожде-
ния смысла, где студенты, преподаватели 
и ИИ-агенты образуют мультисубъектное 
образовательное сообщество.

Идея креатив-партнёрства продолжает 
эту концептуальную линию, акцентируя вни-
мание на поддержке внутренней устойчиво-

сти студентов. КомИИ предполагает пони-
мание машины как субъекта диалога и смыс-
лопорождения; идея креатив-партнёрства 
сосредоточена на том, как взаимодействие 
между человеком и машинной моделью спо-
собствует саморефлексии, снижению тре-
вожности, формированию автономности. 
Можно рассматривать креатив-партнёрство 
как логическое дополнение концепта комму-
никативного ИИ, что позволяет перейти от 
коммуникативных контекстов к педагогиче-
ским стратегиям, ориентированным на со-
стояние процветания и внутреннюю устой-
чивость личности. Интеграция этих концеп-
тов может изменить наши представления об 
образовательном процессе и присущих ему 
ценностях и смыслах: образование будуще-
го – не только и не столько коммуникация 
или передача знаний, но среда становления 
личности, способной к самопониманию и 
творчеству.

С помощью методологической оптики 
смыслометрии, мультисубъектности и ал-
гебры рефлексивных высказываний могут 
быть заданы инструменты, позволяющие эм-
пирически и теоретически связать коммуни-
кативный потенциал ИИ с задачей укрепле-
ния благополучия. Предлагается парадигма 
«четвёртого образовательного формата» 
как систем креатив-партнёрства, выводя-
щего нас за пределы привычной дихотомии 
«человек – машина». В рамках креатив-
партнёрства образовательный процесс по-
нимается как мультисубъектная система, в 
которой значение имеют не только позиции 
участников, но и возникающий между ними 
континуум смыслов. Первые три формата – 
очный, онлайн и гибридный – определяются 
пространственно-временными характери-
стиками образовательного процесса. Чет-
вёртому формату присуща принципиально 
иная организация взаимодействия, предпо-
лагающая выход за рамки простого сочета-
ния «онлайн – офлайн»: креатив-партнёр-
ство добавляет качественно новое измере-
ние – возможность обучающегося выстраи-
вать диалог не только с преподавателем, но и 
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с искусственным интеллектом, и тем самым 
открывать новые аспекты самопонимания.

Смысл креатив-партнёрства можно выра-
зить через метафору зеркала: студент видит 
отражение своих мыслей и чувств в ответах 
ИИ-агента, сталкивается с неожиданными 
вопросами, обнаруживает противоречия в 
собственных позициях. Этот процесс напо-
минает сократический диалог, где истина 
рождается не в передаче готовых знаний, 
а в совместном поиске и уточнении. Имен-
но в этот момент ИИ перестаёт быть лишь 
инструментом, обретает роль собеседника, 
пусть и условного, чьи реплики запускают 
процессы рефлексии. Подобно тому, как ус-
воение опыта «обобщённого другого» фор-
мирует личность [73], цифровой агент может 
выполнять функцию такого «другого», ини-
циирующего рефлексию.

Самопонимание выступает здесь главным 
условием личностного развития. К. Роджерс 
писал, что процесс становления «полноцен-
но функционирующей личности» невозмо-
жен без открытого диалога с самим собой 
и способности распознавать собственные 
переживания [74]. В теории развития лич-
ности Э. Эриксона есть представление о том, 
что идентичность формируется в результате 
ряда кризисов, а зрелость определяется как 
достижение идентичности, отправная точ-
ка которой – напряжение между внешними 
требованиями и внутренним самовосприя-
тием [75]. В этом смысле диалог с ИИ пред-
стаёт своеобразным «тренажёром идентич-
ности» – ситуацией, где студент пробует 
разные способы понимания себя.

Современные исследования также под-
чёркивают значимость рефлексивных 
практик для психологического благопо-
лучия. Так, М. Селигман показывает, что 
устойчивое чувство субъективного благо-
получия связано не только с позитивными 
эмоциями, но и с опытом «осмысленно-
сти» (meaningfulness) в деятельности [76]. 
В образовательной среде это означает, что 
благополучие невозможно свести лишь к 
снижению тревожности: оно предполага-

ет создание условий для поиска смыслов и 
рефлексии.

Итак, четвёртый формат образования – 
не только технологическое новшество, но и 
психологическая практика, создающая ус-
ловия для формирования личности. В креа-
тив-партнёрстве соединяются три основных 
измерения психологического благополучия: 
когнитивное – студент получает поддержку 
в обработке информации и развитии кри-
тического мышления; эмоциональное – в 
диалоге с ИИ снижается чувство одиноче-
ства и беспомощности; экзистенциальное – 
взаимодействие с ИИ создаёт контекст для 
постановки смысловых вопросов и поиска 
собственного пути. ИИ как собеседник – это 
парадигма цифровой среды как катализато-
ра самопонимания. Кроме того, если тради-
ционные модели обучения могут приводить 
к перегрузке, то креатив-партнёрство от-
крывает перспективу внутренней устойчи-
вости: студент не остаётся один на один со 
своим стрессом, но получает пространство 
для диалога, пусть даже парадоксально 
«опосредованного» искусственным агентом. 
В этом и заключается основная гипотеза, 
требующая дальнейшей теоретической раз-
работки и эмпирической проверки.

Опорные методологические линии
Для концептуализации креатив-партнёр-

ства и анализа его влияния на психологиче-
ское благополучие студентов мы применяем 
три методологические линии, разработан-
ные ранее в отечественной психологической 
школе, – смыслометрии, мультисубъектно-
сти и алгебры рефлексивных высказываний. 
Эти линии образуют своеобразный «треу-
гольник методологической опоры», позво-
ляющий рассматривать явление креатив-
партнёрства не только в педагогическом, но 
и в глубоко психологическом измерении.

Смыслометрия как инструмент изме-
рения внутреннего опыта

Смыслометрия, разработанная В.А. Пе-
тровским в 1980–1990-е гг., представляет 
собой метод количественно-качественного 
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анализа личностных смыслов. В классиче-
ских версиях смыслометрия использовалась 
для диагностики мотивации, ценностей, са-
моотношения, но в цифровую эпоху метод 
приобретает новое звучание. Современный 
студент оказывается в ситуации непрерыв-
ного смыслового выбора: как соотносить 
академическую нагрузку и личные интересы, 
каким образом находить ценность в тех или 
иных дисциплинах, как сохранять внутрен-
нюю целостность в условиях информацион-
ной перегрузки. Смыслометрия позволяет 
фиксировать эти колебания, выявлять дина-
мику смысловых полей.

Когда в образовательную среду включает-
ся ИИ, он начинает выступать как «зеркало 
смыслов»: студенты видят в его ответах под-
тверждение или опровержение своих вну-
тренних установок. Возникает новая иссле-
довательская возможность регистрации из-
менений в смысловой структуре личности в 
процессе взаимодействия с ИИ-агентом. На-
пример, если студент, задавая вопрос систе-
ме, получает неожиданный ответ, стимули-
рующий к переосмыслению, это отражается 
на его смысловом профиле. Смыслометрия 
позволяет уловить такие сдвиги и не только 
провести диагностику, но и спроектировать 
образовательный ландшафт, в котором кре-
атив-партнёрство поддерживает не внешний 
контроль, а внутреннюю саморегуляцию.

Мультисубъектность: «рой “Я”»
Вторая методологическая линия – тео-

рия мультисубъектности1 – утверждает, что 
человеческое «Я» не является единым цен-
тром, а представляет собой совокупность 
субличностей, «голосов», находящихся в ди-
алоге друг с другом. Каждый человек носит 
в себе «множество “Я”»: профессиональное, 
интимное, игровое, исследовательское, тре-
вожное и т. д.

Студенческая жизнь особенно наглядна в 
этом отношении. Молодые люди вынуждены 
1	 Петровский В.А. Проективная идентификация? (футурологическое эссе об искусственном интел-

лекте). 2023. URL: https://psy.su/feed/11802/ (дата обращения: 07.10.2025).
2	 Петровский В.А., Вайнберг М.И. Интеллект естественный, искусственный и сверхъестественный // 

Психологическая газета. 31.05.2025. URL: https://psy.su/feed/13116/ (дата обращения: 07.10.2025).

балансировать между различными ролями: 
быть ответственными перед преподавателем, 
оставаться лояльными к друзьям, соответ-
ствовать ожиданиям семьи, поддерживать 
образ «успешности» в социальных сетях. 
Всё это формирует внутренний «полилог», 
который может превращаться в источник 
напряжения и стресса.

ИИ способен сыграть парадоксальную 
роль: стать «внешним собеседником» для 
внутреннего диалога, отражением этой 
множественности, предоставляя студенту 
возможность внешне моделировать и со-
гласовывать разные голоса собственного 
внутреннего мира. Диалог с искусственным 
собеседником2 становится способом выстра-
ивания душевной гармонии, что напрямую 
связано с психологическим благополучием. 
Обращаясь к ИИ, студент может проговари-
вать те стороны себя, которые в иной ситу-
ации остаются невысказанными. Например, 
студент, боящийся показаться слабым перед 
преподавателем или родителями, может до-
верить ИИ свои сомнения. В ответ он полу-
чает не оценку, а диалог, пусть даже алго-
ритмически сгенерированный, но открываю-
щий путь к самопониманию.

Возникает сопряжение мультисубъект-
ности с феноменом ИИ: внутреннее много-
образие «Я» находит отражение во внешнем 
множестве откликов ИИ-агента, а это, в 
свою очередь, способствует интеграции лич-
ности. Вместо замены человеческого обще-
ния происходит расширение поля для само-
рефлексии.

Алгебра рефлексивных высказываний
Третья линия предлагает формализован-

ный язык для описания того, как люди стро-
ят свои суждения о мире и о себе. В отличие 
от формальной логики, алгебра рефлексии 
учитывает модальность утверждений: «я ду-
маю, что…», «я сомневаюсь, что…», «я верю, 
что…». Для образовательного процесса это 
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имеет принципиальное значение, поскольку 
учение – это не просто накопление фактов, 
а умение оперировать уровнями рефлексии: 
переходить от простого утверждения к со-
мнению, от сомнения – к обоснованию, от 
обоснования – к критике.

Взаимодействие с ИИ в креатив-партнёр-
стве может быть описано как движение по 
«лестнице рефлексии» [77]. Студент задаёт 
вопрос – получает ответ – сомневается – 
уточняет – предлагает альтернативу – полу-
чает новую реакцию. На каждом шаге он не 
только обогащает знания, но и выстраивает 
новые уровни собственной рефлексивности.

Алгебра рефлексивных высказываний 
применяется для анализа глубины и струк-
туры диалога студента с ИИ. Мы можем 
говорить о том, что истинная ценность кре-
атив-партнёрства заключается не в передаче 
готовых знаний, а в том, чтобы помочь моло-
дому человеку подняться на более высокий 
уровень рефлексии, а значит – приблизить-
ся к подлинному психологическому благо-
получию.

В логике игры, описанной как особое 
«инобытие» и пространство двоемирия [78], 
проявляется важная парадигма для форми-
рования адаптивности студентов. Игра соз-
даёт безопасный ареал, где обучающийся 
сталкивается с неопределённостью (кото-
рая обладает определённой валентностью 
для человека) и тренирует способность от-
вечать на неожиданные ситуации. Противо-
положностью этому является движение 
по «рельсам» (термин из игротехнологий 
[79–82], обозначающий линейное следова-
ние заранее заданным сценариям), когда 
возможности выбора ограничены, а навыки 
импровизации и гибкости остаются недо-
статочно сформированными. Такой дефи-
цит адаптивности ведёт к когнитивному и 
эмоциональному истощению. В рамках кре-
атив-партнёрства взаимодействие студента 
с ИИ-агентом приобретает игровую при-
роду: агент создаёт сценарии, моделирует 
альтернативные варианты развития событий 
и стимулирует непредвиденные ситуации, 

что позволяет студенту не только безопас-
но отрабатывать навыки импровизации и 
адаптивного реагирования, но и испыты-
вать удовольствие от «нададаптивного» 
поведения [83]. Интеграция таких игровых 
взаимодействий с инструментарием смыс-
лометрии, мультисубъектности и алгебры 
рефлексивных высказываний даёт возмож-
ность не только отслеживать внутренние 
изменения личности, но и систематически 
укреплять психологическую устойчивость, 
совершенствовать критическое мышление и 
способность к саморегуляции. Креатив-пар-
тнёрство с ИИ способствует становлению 
адаптивной, психологически устойчивой 
личности, готовой к взаимодействию с не-
предсказуемыми образовательными и жиз-
ненными ситуациями, и даже провоцирует 
их проявление. Такое партнёрство не устра-
няет стресс, но делает его продуктивным. 
Взрослеющий человек учится справляться 
с неопределённостью, переносить противо-
речия, сохранять внутреннюю целостность. 
Именно эти качества – толерантность к не-
определённости, способность к рефлексии, 
открытость к новому – и составляют ядро 
психологического благополучия в условиях 
современной высшей школы. В триаде «сту-
дент, преподаватель и ИИ-агент» возникает 
поле для совместного поиска смыслов, раз-
вития критического мышления, поддержа-
ния психологического благополучия через 
ощущение диалога и сопричастности. Кре-
атив-партнёрство предполагает, что ИИ не 
подменяет ни студента, ни преподавателя, 
но создаёт дополнительные возможности 
рефлексии и взаимодействия.

Метод диалогической транскрипции
Одним из механизмов реализации кре-

атив-партнёрства является метод «диало-
гической транскрипции» (М.В. Бороденко) 
учебного и научного текста (диалога, оз-
вученного машиной) как элемента ново-
го образовательного формата. Речь идёт о 
трансформации монологического учебного 
материала (лекций, статей, учебных посо-
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бий) в сократические диалоги в цифровом 
измерении, представленные в виде вопросов, 
подсказок и ответов, озвучиваемые синтети-
ческим диктором или парой машинных голо-
сов посредством современных технологий 
преобразования текста в речь и диалогового 
искусственного интеллекта. Лекция превра-
щается в серию вопросов и ответов, статьи – 
в спор двух собеседников, учебник – в диа-
лог наставника и ученика. Психологический 
эффект диалогической транскрипции состо-
ит в том, что студент перестаёт быть пассив-
ным слушателем и превращается в активного 
участника диалога. Даже если его вопросы 
задаёт искусственный интеллект, он ощуща-
ет себя включённым в процесс совместного 
поиска.

Трансвитальное «Я»  
в парадигме креатив-партнёрства

В завершение отметим ещё одно направ-
ление – концепцию трансвитального «Я» 
[84]. Она позволяет взглянуть на креатив-
партнёрство в перспективе будущего: сту-
дент, взаимодействуя с ИИ, оставляет в нём 
«следы» своего «Я», которые могут про-
должаться и развиваться даже вне его непо-
средственного участия. Если рассматривать 
это не как футурологическую фантазию, а 
как возможность формирования расширен-
ного «цифрового “Я”», то креатив-партнёр-
ство оказывается не только образователь-
ным форматом, но и топосом продолжения 
человеческого существования в цифровой 
среде.

Перспективы эмпирического  
исследования

В рамках нового проекта, поддержанного 
Минобрнауки России, планируется прове-
дение исследований, направленных на про-
верку гипотезы о положительном влиянии 
креатив-партнёрства на психологическое 
благополучие студентов. Цель – опреде-
лить, как формат обучения и характер вза-
имодействия студентов с ИИ влияют на 
уровень тревожности студентов, удовлетво-

рённость обучением и риск эмоционального 
выгорания. Мы рассмотрим, какие условия 
воспринимаются как наиболее комфорт-
ные, как индивидуальные различия влияют 
на восприятие этих условий и какую роль 
ИИ-агенты могут играть в созидании более 
адаптивной образовательной среды. Также 
будут описаны возможные тенденции разви-
тия высшего образования с использованием 
новейших технологий.

Для оценки субъективного благополучия 
студентов планируется использование апро-
бированных русскоязычных методик [85]. 
В частности, методика психологического 
благополучия К. Рифф (Ryff’s Psychological 
Well-Being Scales) [86] позволяет оценить 
эвдемонический компонент благополучия, 
отражающий степень личностной зрелости 
и позитивного функционирования челове-
ка. В отличие от гедонистических подходов, 
фокусирующихся на уровне удовлетворён-
ности и эмоционального комфорта, мо-
дель К. Рифф рассматривает благополучие 
как реализацию внутреннего потенциала 
личности и измеряет уровни личностного 
функционирования и зрелости. Методика 
определяет выраженность шести базовых 
аспектов психологического благополучия 
(автономии, компетентности в управлении 
средой (environmental mastery), личностно-
го роста, позитивных отношений с другими, 
цели в жизни и самопринятия) и тем самым 
оценивает интегральный уровень внутренне-
го благополучия личности и эффекты взаи-
модействия с ИИ-агентами.

Сформулированы следующие вопросы 
исследования:

1)  Какие существуют доказательства 
того, что инструменты на основе ИИ способ-
ствуют благополучию студентов? В частно-
сти, для изучения динамики самовосприятия 
обучающегося при работе с ИИ (изучаемые 
параметры: мотивация, самоощущение и са-
мооценка) будет использован метод смысло-
метрии.

2)  Каковы основные факторы дизайна 
ИИ-систем и соответствующего контекста 
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(например, эмоциональная выразительность 
агента, интерактивность, персонализация, 
степень антропоморфизации и потенциал 
формирования личностных смыслов / транс-
персональности ИИ), определяющие психо-
логическую эффективность инструментов 
ИИ?

3)  Как новые формы представления учеб-
ного материала могут повлиять на образова-
ние в ближайшем будущем? В исследовании 
найдёт эмпирическое воплощение концеп-
ция диалогической транскрипции в ходе 
проверки гипотезы о том, что использование 
диалоговой педагогики и принципов инте-
рактивного обучения в рамках ИИ-систем 
позволит повысить вовлечённость обучаю-
щихся, способствуя развитию самопонима-
ния и критического мышления. Анализ диа-
логов будет выполнен через призму алгебры 
рефлексивных высказываний.

4)  Может ли использование ИИ-
технологий сформировать четвёртый эф-
фективный образовательный формат в виде 
креатив-партнёрства между студентом, пре-
подавателем и агентом искусственного ин-
теллекта?

К числу ожидаемых результатов относят-
ся следующие категории:

•  определение типов взаимодействия 
человека и ИИ в образовательной среде (ин-
струментальное, диалогическое, креатив-
партнёрское), их связь с показателями пси-
хологического благополучия;

•  эмпирическое подтверждение идеи о 
том, что креатив-партнёрство с ИИ являет-
ся ресурсом благополучия студентов, фак-
тором снижения тревожности и выгорания, 
повышения вовлечённости и чувства само-
эффективности;

•  разработка практических рекоменда-
ций для вузов по проектированию гибрид-
ных и ИИ-медиированных образовательных 
форматов, где технологии не только способ-
ствуют повышению эффективности учения, 
но и стимулируют психологически ком-
фортное, творческое и человекоцентричное 
взаимодействие;

•  разработка модели креатив-партнёр-
ства человека и ИИ как новой парадигмы гу-
манистической цифровой педагогики.

Ограничения
Несмотря на очевидный потенциал, нель-

зя игнорировать возможные риски, такие 
как перегрузка студентов новыми цифровы-
ми инструментами, неравенство в доступе к 
ИИ-технологиям, угроза утраты навыков 
живого межличностного общения, а также 
этические вопросы (конфиденциальность, 
автономия, достоверность информации). 
Современному сообществу необходимы 
нормы ответственного использования ИИ в 
образовании, которые учитывают не только 
эффективность, но и гуманистические цен-
ности.

Заключение
Проведённый анализ показал, что очные, 

онлайн и гибридные модели обучения ока-
зывают амбивалентное влияние на психиче-
ское здоровье студентов: они могут поддер-
живать вовлечённость и социальные связи, 
но в то же время усиливают стресс, приво-
дят к усталости и выгоранию. Встраивание 
искусственного интеллекта в университет-
скую среду позволяет индивидуализировать 
учебный процесс, снижает когнитивную на-
грузку и способствует эмоциональной под-
держке и рефлексии, однако это сопряжено 
с ростом цифрового неравенства и ограниче-
нием межличностного взаимодействия.

Сегодня возникает возможность внедре-
ния «четвёртого формата» образования – 
креатив-партнёрства студента, препода-
вателя и ИИ, в котором образовательный 
процесс рассматривается как живая муль-
тисубъектная система. В этом контексте ИИ 
включается в структуру образовательной 
среды в качестве дополнительного элемента 
поддержки, не замещающего традиционные 
формы взаимодействия, но дополняющего 
их. Опора на методологические линии смыс-
лометрии, мультисубъектности и алгебры 
рефлексивных высказываний позволяет не 
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только концептуализировать это партнёр-
ство, но и предложить инструменты для его 
эмпирической верификации. Смыслометрия 
измеряет динамику личных смыслов студен-
та; мультисубъектность позволяет модели-
ровать распределённое «Я» в диалоге с циф-
ровым агентом; алгебра рефлексивных вы-
сказываний задаёт формальные рамки для 
исследования когнитивных стилей и страте-
гий совладания в учебной коммуникации.

Таким образом, креатив-партнёрство 
приближает нас к новому пониманию об-
разовательного процесса: не как механи-
ческой передачи знаний, а как совместного 
творческого и рефлексивного взаимодей-
ствия, поддерживающего психическое здо-
ровье студентов и предопределяющего их 
готовность к жизни в современном мире. 
Дальнейшая работа требует уточнения кри-
териев, позволяющих выявлять проявления 
креатив-партнёрства в конкретных учебных 
ситуациях, а также анализа условий, при 
которых оно оказывает позитивное влияние 
на психологическое состояние. Полученные 
результаты могут быть использованы при 
разработке методических рекомендаций по 
интеграции ИИ-технологий в образователь-
ный процесс.

Философский прогноз состоит в том, что 
университет будущего станет пространством 
не только знаний, но и эксперимента с чело-
веческим смыслом. В этом пространстве ИИ 
будет не инструментом, а соучастником – 
медиатором между сомнением и поиском, 
фрагментарностью опыта и стремлением к 
целостности. В этом измерении образование 
превращается в диалог человека с самим со-
бой, другим и «третьим» – искусственным 
разумом, способным отражать, побуждать и 
углублять человеческое самопонимание.
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