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Аннотация. Недостаточное финансовое обеспечение аспирантов является важным пре-
пятствием к повышению количества защит в срок. Многие страны и университеты, стре-
мясь повысить результативность своих аспирантских программ, используют практики 
дополнительного финансирования аспирантов, выделяющегося на конкурсной основе тем 
обучающимся, которые имеют наиболее высокие шансы защитить в срок качественные 
диссертационные работы. Однако на данный момент недостаточно эмпирических исследо-
ваний, которые бы в полной мере оценивали эффективность и последствия такой финан-
совой поддержки для аспирантов. В данной статье на основе анализа данных онлайн-опроса 
российских аспирантов (N = 231) мы изучаем особенности опыта аспирантов, получен-
ного в ходе подачи заявок на дополнительное финансирование и его (не)получения, мнения 
аспирантов о последствиях дополнительного финансирования, а также препятствия к 
получению такого финансирования. В результате анализа данных было обнаружено, что 
дополнительное финансирование играет большую роль для аспирантов младше 30 лет, 
проживающих в общежитии и обучающихся на математических и естественнонаучных 
направлениях подготовки. Большинство аспирантов низко оценивают способность допол-
нительного финансирования решить их финансовые проблемы и позволить отказаться от 
поиска дополнительного заработка. Однако аспирантами высоко оценивается роль победы 
в конкурсном отборе на получение финансирования в повышении интеграции аспиранта в 
академическое сообщество и их уверенности в способности защитить диссертацию в срок. 
По сравнению с грантами и денежными выплатами, трудоустройство аспирантов взаи-
мосвязано с более высокой интеграцией в академическое сообщество, повышенной уверенно-
стью в успешной защите диссертации, а также в более высоких оценках своего финансового 
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благополучия и возможности сконцентрироваться на диссертации. Основными препят-
ствиями к подаче и получению дополнительного финансирования являются недостаточ-
ный размер поддержки, низкая вероятность её получения, а также недостаточность сво-
евременной информации о возможностях получения дополнительного финансирования. В 
заключении статьи обсуждаются перспективы дальнейших исследований и возможности 
для улучшения мер финансовой поддержки аспирантов, выявленные на основе результатов 
данной работы. 

Ключевые слова: российская аспирантура, селективное финансирование, гранты аспи-
рантам, стипендии в аспирантуре, трудоустройство аспирантов, возможности дополни-
тельного финансирования
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Abstract. Insufficient financial support for doctoral students is a significant obstacle to increasing 
the number of on-time dissertation defenses. Many countries and universities, striving to enhance 
the effectiveness of their doctoral programmes, employ practices of additional funding awarded on a 
competitive basis to those candidates who are most likely to successfully defend high-quality disser-
tations on time. However, there is currently a lack of sufficient empirical research that fully assesses 
the effectiveness and implications of additional financial support for doctoral students. Drawing on 
the analysis of data from an online survey of Russian doctoral students (N = 231), this article exam-
ines the specifics of the students’ experience with the competitive application process for additional 
funding including both successful and unsuccessful attempts, their perceptions of the consequences 
of such funding, as well as the obstacles they face in securing it. The data analysis revealed that addi-
tional funding plays a significant role for doctoral students under the age of 30 who reside in univer-
sity housing and are enrolled in mathematics and natural science programs. The majority of doctoral 
students rate the ability of such funding to resolve their financial problems and eliminate the need to 
seek supplementary income as low. However, they highly value the role that winning a competitive 
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grant play in enhancing their integration into the academic community and boosting their confi-
dence in their ability to complete their dissertation defense on time. In contrast to grants and direct 
monetary payments, employment for doctoral students is associated with a higher degree of integra-
tion into the academic community, greater confidence in the successful defense of their dissertation, 
as well as more positive assessments of their own financial well-being and their ability to focus on 
their dissertation research. The primary obstacles to applying for and obtaining additional funding 
are the insufficient amount of support, the low probability of securing it, and the lack of timely and 
accessible information about available funding opportunities. Informed by the findings of this study, 
the article’s conclusion discusses prospects for future research and outlines potential improvements 
to doctoral student financial support measures.

Keywords: Russian doctoral education, selective funding, doctoral student grants, graduate 
scholarships and stipends, doctoral student employment, supplemental funding opportunities
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Введение
Недостаточное финансовое обеспече-

ние аспирантов считается одной из важных 
проблем, препятствующих эффективному 
функционированию аспирантуры и защи-
ты диссертаций в срок [1–3]. Исследования 
показывают, что две трети российских аспи-
рантов называют в качестве трудностей для 
защиты диссертации необходимость совме-
щать своё обучение с оплачиваемой работой, 
а каждый второй аспирант указывает на не-
достаточное финансирование диссертаци-
онного исследования [4]. 

Для того чтобы снизить остроту пробле-
мы, многие университеты и страны предла-
гают инструменты дополнительной финан-
совой поддержки аспирантов, отобранных 
на конкурсной основе [5]. Существуют раз-
ные практики такой селективной поддерж-
ки: от единовременных выплат и стипендий 
до грантов на проведение диссертационно-
го исследования и оплачиваемых позиций 
в университете, предполагающих, что дис-
сертационное исследование может быть 
выполнено в качестве оплачиваемой работы 
по исследовательскому проекту исследова-
тельского подразделения [5]. Исследования 
показывают эффективность такой селектив-
ной поддержки аспирантов [6–8]. Однако 

как правило такие исследования сравни-
вают результаты аспирантов, получающих 
дополнительную финансовую поддержку, 
с теми, кто её не получает, или с общей ко-
гортой аспирантов. При таком сравнении 
не учитывается тот факт, что селективную 
финансовую поддержку получают аспи-
ранты, которые, скорее всего, имеют более 
выдающиеся достижения, академическую 
мотивацию, и, как следствие, больше шансов 
на защиту диссертации в срок. Исключение 
представляют собой квазиэксперименталь-
ные исследования, которые позволяют ча-
стично учесть неслучайное назначение до-
полнительной финансовой поддержки. Од-
нако их результаты противоречивы: в ряде 
случаев показано положительное влияние 
на показатели эффективности аспирантов 
(факт защиты как таковой, защиту в срок 
и количество публикаций) [9], хотя другие 
работы фиксируют отсутствие эффектов 
грантов на академическую продуктивность 
[10]. Эти противоречия могут быть связаны 
с важными отличиями контуров реализации 
дополнительной финансовой поддержки: 
(не)возвратность грантов, размер финанси-
рования, условия предоставления стипендий 
и другие факторы потенциально влияют на 
эффективность рассматриваемых мер. 
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При этом существует дефицит исследова-
ний, которые анализировали бы опыт аспи-
рантов, получающих дополнительное фи-
нансирование: как они оценивают роль его 
получения в своём обучении, способствует 
ли оно решению их финансовых проблем, 
какие аспиранты больше выигрывают от та-
кой поддержки, почему не все аспиранты 
стремятся её получить. В рамках данной ста-
тьи мы попытаемся ответить на эти вопросы, 
проанализировав опыт аспирантов в подаче 
и получении дополнительной финансовой 
поддержки, выделяющейся на основании от-
бора выдающихся аспирантов, и сравнив их с 
аспирантами, не получающими поддержку и 
не подававшими заявок на её получение. Для 
обозначения такого типа финансовой под-
держки мы будем использовать два эпитета, 
характеризующих её основные особенно-
сти: 1) «дополнительная», поскольку такое 
финансирование назначается в дополнении 
к основным видам поддержки, доступным 
всем аспирантам, таким, например, как го-
сударственная стипендия; 2) «селективная», 
поскольку данный тип финансовой под-
держки предполагает отбор и поощрение 
только определённой (как правило, неболь-
шой) доли аспирантов из всей когорты.

Исследование основано на данных, полу-
ченных в ходе опроса российских аспиран-
тов весной – летом 2025 года. Его научная 
новизна состоит в оценке инструментов 
финансовой поддержки не через призму по-
казателей успешного завершения аспиран-
туры, которые могут быть смещены в силу 
особенностей отбора аспирантов, но через 
оценку последствий такой финансовой по-
мощи для аспирантов, и их мнений о том, на-
сколько такие меры поддержки помогли им 
решить финансовые проблемы и повысить 
шанс на защиту диссертации в срок. 

Исследования последствий дополнительного 
финансирования аспирантов

Дополнительное (в некоторых случаях – 
конкурентное [6] или эксклюзивное [11]) 
финансирование является хорошо разрабо-

танной тематикой в исследованиях образова-
тельного опыта аспирантов. Наиболее попу-
лярная линия касается эффектов такого фи-
нансирования: исследования связывают его 
получение с вероятностью защиты диссерта-
ции [9], снижением рисков отсева из аспиран-
туры [8; 12], публикационной активностью в 
процессе обучения [11; 13], а также субъек-
тивным благополучием аспирантов [14].

Такого рода оценки (срезовые или квази-
экспериментальные) не позволяют полностью 
отделить эффект получения дополнительно-
го финансирования от эффекта самоотбора: 
разумно предположить, что такое финанси-
рование получают те аспиранты, которые из-
начально демонстрировали более высокую 
мотивацию или продуктивность. Поэтому 
важным направлением исследований стано-
вится изучение не только конечных исходов 
(успешной защиты или публикационной ак-
тивности), но и промежуточных и субъектив-
ных эффектов: вовлечённости, академической 
самооценки, отношений с научным руководи-
телем и коллегами-аспирантами. 

Можно выделить несколько линий объяс-
нения последствий получения дополнитель-
ного финансирования. Первая из них – это 
освобождение времени: получение стипен-
дии или оплачиваемой позиции позволяет 
сократить объём внешней занятости и по-
святить больше ресурсов подготовке дис-
сертации [8; 15]. Подобное объяснение ви-
дится особенно релевантным в российском 
контексте: с учётом массового совмещения 
учёбы в аспирантуре с работой [16], а также 
негативных последствий внеакадемической 
занятости [1], дополнительное финанси-
рование может снимать необходимость в 
работе за пределами университета и предо-
ставлять аспиранту возможность сосредо-
точиться на подготовке диссертации. Пре-
дыдущие исследования российских аспи-
рантов показывают, что размер стипендии, 
при котором аспиранты готовы отказаться 
от работы в пользу обучения в аспирантуре, 
составляет 51 845 рублей [16], в этом смыс-
ле можно предположить, что, несмотря на 
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положительные психологические эффекты, 
существующие возможности дополнитель-
ного финансирования недостаточны для 
того, чтобы полностью покрыть финансовые 
потребности, но любые оценки абсолютных 
значений величины такого финансирования 
будут уязвимы для критики с точки зрения 
множества необходимых корректировок (на 
уровень цен, регион, структуру доходов и 
т. д.). Поэтому в рамках работы мы пытаем-
ся ответить на вопрос о том, насколько по-
лучение дополнительного финансирования 
позволяет аспирантам высвободить время 
и сконцентрировать усилия на выполнении 
диссертационного исследования. 

Вторая линия связана с тем, что дополни-
тельное финансирование имеет психологи-
ческие и социальные эффекты, связанные с 
повышением уверенности в себе и большей 
интеграцией в академическое сообщество 
[6; 7; 17]. Исследования показывают, что по-
лучение такого финансирования приводит 
к повышению воспринимаемой экспертно-
сти, а потенциально – и к расширению ин-
фраструктурных возможностей аспиранта 
(большая вероятность получения других 
грантов, большее желание выступить со-
автором грантополучателя, повышение 
академической репутации) [18–20]. На рос-
сийском материале эта гипотеза косвенно 
подтверждается исследованиями о том, что 
аспиранты зачастую не ощущают сопричаст-
ности глобальной научной повестке, теряют 
интерес к диссертационному исследованию, 
а также слабо интегрированы в более широ-
кие исследовательские коллективы, что мо-
жет приводить к низким показателям защит 
в срок [4; 21]. Получение ими дополнитель-
ного финансирования может повысить их 
интерес и ощущение важности своего иссле-
дования, а также способствовать их вклю-
чённости в исследовательское сообщество, 
что, как показывают исследования, благо-
приятно отразится на их продуктивности 
[22; 23]. Поэтому в рамках изучения послед-
ствий получения дополнительного финанси-
рования мы выделили эффекты, связанные 

с интеграцией аспиранта в академическое 
сообщество и его уверенностью в успешном 
завершении аспирантуры. 

Некоторые исследования показывают, 
что значимым фактором для аспирантов 
является размер дополнительного финан-
сирования. Так, например, в исследовании  
С. Гурурадж и коллег [12] было показано, 
что увеличение суммы гранта на 1000 амери-
канских долларов снижает шанс аспиранта 
быть отчисленным с аспирантской програм-
мы. Другие исследования демонстрируют, 
что разные типы дополнительного финанси-
рования могут иметь разные последствия [1; 
6; 13; 24; 25; 26]. Например, авторы С. Фейзи 
и Ф. Элгар [24] показали, что предоставле-
ние аспиранту оплачиваемой позиции пре-
подавателя и стажёра-исследователя имеет 
положительную корреляцию с социальной 
вовлечённостью и прогрессом в диссерта-
ционном исследовании [24]. Однако аспи-
ранты, выполняющие преподавательскую 
работу для получения финансирования, в 
меньшей степени удовлетворены своим об-
учением в аспирантуре [24]. Исследование, 
проведённое в российском контексте, по-
казывает, что аспиранты, трудоустроенные 
на исследовательской позиции в универси-
тете, имеют гораздо более высокие шансы 
на успешную защиту, по сравнению с аспи-
рантами, трудоустроенными на неисследо-
вательские позиции [1]. 

Более позитивное влияние исследова-
тельских позиций в университете как меры 
финансовой поддержки аспиранта по срав-
нению с преподаванием согласуется и с те-
оретической концепцией Д. Бренемана [27]. 
Согласно этой концепции, время, которое 
аспиранту требуется на завершение дис-
сертации, зависит от стимулов, которые он 
получает и которые влияют на его решения 
в ходе прохождения программы. В качестве 
стимулов зачастую выступают финансовые 
средства, которые могут поддержать его во 
время обучения, а также воспринимаемые 
им условия на рынке труда, в рамках кото-
рых учёная степень может восприниматься 
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им как дающая преимущества. Если рассма-
тривать позиции исследователя и препода-
вателя в университете, то последняя, по мне-
нию Бренемана, носит разрушительный ха-
рактер для прогресса аспиранта, поскольку 
отвлекает его от основного предмета его об-
учения – диссертационного исследования. 
В то время как исследовательская позиция 
в университете, при условии, что она непо-
средственно взаимосвязана с исследованием 
аспиранта, будет приводить к сокращению 
времени, необходимого на завершение об-
учения в аспирантуре [13]. Таким образом, 
опираясь на теоретическую концепцию 
Бернемана, в качестве мер дополнительной 
финансовой поддержки аспирантов, мы бу-
дем рассматривать те, которые помогают 
аспиранту получить денежное поощрение 
без необходимости отвлекаться от диссерта-
ционного исследования: стипендии, гранты 
на проведение диссертационного исследова-
ния, единовременные выплаты, финансируе-
мые стажировки, а также трудоустройство 
на исследовательской позиции, в рамках ко-
торой аспирант работает непосредственно 
над своим диссертационным исследованием.

Важно отметить, что как в исследованиях 
конечных эффектов, так и в исследованиях 
субъективного восприятия дополнительной 
поддержки выделяется несколько значимых 
аспектов. Среди них направление подготов-
ки [28], этап аспирантского пути или год об-
учения [8], пол аспиранта [19]. Мы включаем 
эти переменные в анализ наряду с классиче-
скими социально-демографическими харак-
теристиками, а также особенностями обра-
зовательных траекторий респондентов. 

Существующая литература демонстри-
рует, что дополнительное финансирование 
аспирантов является не только матери-
альным ресурсом, влияющим на конечные 
результаты аспирантов, но и механизмом 
социальной интеграции и академическо-
го признания. В анализе важно учитывать 
контекстуальные факторы (от направления 
подготовки до года обучения) и психологи-
ческие компоненты, связанные с восприя-

тием (не)справедливости дополнительного 
финансирования. Настоящее исследование 
встраивается в дискуссию о дополнитель-
ном финансировании аспирантов через ком-
плексный анализ перечисленных факторов 
на индивидуальном уровне.

Данные и метод
Данные
В работе используются опросные данные, 

собранные в ходе онлайн-анкетирования 
аспирантов в период с мая по август 2025 
года. Анкета исследования содержала во-
просы, непосредственно связанные с опытом 
аспирантов в подаче заявок на дополнитель-
ное финансирование и оценкой роли этого 
финансирования в обучении в аспирантуре 
и выполнении диссертационного исследова-
ния, а также вопросы о восприятии практик 
селективного финансирования, их спра-
ведливости и последствиях. Онлайн-опрос 
проводился на платформе Microsoft Forms 
и был полностью анонимным. Заполнение 
анкеты занимало в среднем 20–30 минут. 

В исследовании использовалась удобная 
выборка. Ссылка на анкету распространя-
лась через размещение сообщений на пу-
бличных страницах российских университе-
тов, научно-исследовательских учреждений 
и научных фондов в социальных сетях, сооб-
щества аспирантов по разным направлениям 
подготовки (например, физико-математи-
ческий и компьютерные науки, география, 
геология, и т. п.) в социальных сетях и мес-
сенджерах, а также через личные сообщения 
в социальной сети ВКонтакте. Для отправки 
личных приглашений пользователи социаль-
ной сети отбирались по информации об об-
учении в аспирантуре, указанной на их пер-
сональной странице, а также по участию их 
в группах, посвящённых аспирантуре и на-
учным фондам. Всего было отправлено 2080 
персонализированных сообщений – пригла-
шений к участию в опросе. Полностью ан-
кету заполнил 231 респондент, из них муж-
чины составляют 45%. 90% респондентов 
находятся в возрастной группе от 25 до 29 
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лет, 3% – младше 25 лет, 5% – от 30 до 34 лет,  
и 2% старше 34 лет. Состоят в зарегистри-
рованном или незарегистрированном браке 
23%, имеют детей – 11%. Четверть респон-
дентов имеют ежемесячный доход до вычета 
налога в размере до 60 тысяч рублей, 55% –  
от 60 до 100 тысяч рублей, 20% – более  
100 тысяч рублей.

Подавляющее большинство респондентов 
обучаются на очных программах аспиранту-
ры в вузе. В нашу выборку попал только один 
человек, проходящий обучение в институте 
РАН, и три человека, обучающихся заочно. 
В основном участники исследования обу-
чаются на бюджетных местах (94%). По 3% 
респондентов обучаются на целевых местах 
и местах с оплатой обучения. 12% респон-
дентов находятся на первом году обучения, 
42% – на втором, 41% – на третьем, 5% – на 
четвёртом. Семь из десяти респондентов по-
ступили в аспирантуру сразу после окон-
чания специалитета или магистратуры, в то 
время как 30% имели перерыв между этими 
уровнями образования. Распределение по 
укрупнённым направлениям подготовки 
выглядит следующим образом: социальные 
науки – 40%, математика и естественные на-
уки – 22,5%, гуманитарные науки – 22,5%, 
инженерные и технические науки – 13%, 
другие специальности (медицина и сельско-
хозяйственные науки) – 2%.

Измерение и анализ
Анкету исследования можно разделить на 

два блока: 1) «основной» блок с вопросами 
об опыте аспирантов в подаче заявки и по-
лучении дополнительного финансирования, 
распределяемого на конкурсной основе и 2) 
блок со «вспомогательными» вопросами о 
социально-экономических и демографиче-
ских характеристиках аспирантов, их обра-
зовательной траектории, трудовом статусе, 
характеристиках обучения в аспирантуре. В 
первом блоке респондентам задавались сле-
дующие вопросы.

1.  Подавали ли Вы заявку на получение 
дополнительной финансовой поддержки 
как аспирант для своей диссертационной 

деятельности? Респондентам предлагалось 
выбрать один вариант ответа из трёх: 1) Да, 
подавал(а); 2) Нет, не подавал(а), но пла-
нирую в будущем; 3) Нет, не подавал(а) и не 
планирую.

2.  На какие типы дополнительной фи-
нансовой поддержки Вы подавали заявку? 
Респондентам предлагалось выбрать все 
подходящие ответы из следующего списка: 
1) Повышенные/специальные стипендии, 
предоставляемые в моём вузе / институте 
РАН на конкурсной основе; 2) Повышенные/
специальные стипендии, предоставляемые 
государством, научными фондами, НКО; 
3) Повышенные/специальные стипендии, 
предоставляемые коммерческими организа-
циями; 4) Гранты на проведение диссерта-
ционного исследования, предоставляемые 
моим университетом / институтом РАН; 
5) Гранты на проведение диссертационно-
го исследования, предоставляемые други-
ми организациями; 6) Трудоустройство в 
рамках оплачиваемого проекта в моём уни-
верситете/институте, где моя основная 
обязанность состоит в выполнении моего 
диссертационного исследования и публика-
ция текстов в рамках него; 7) Оплачиваемая 
длительная стажировка (месяц и более) с 
покрытием базовых личных расходов, об-
учения и транспорта; 8) Единовременные 
выплаты аспирантам за выдающиеся до-
стижения. Также респондент мог вписать 
собственный вариант ответа в поле «дру-
гое». Все открытые ответы респондентов, 
относящиеся к вопросу, были закодированы 
в соответствии с закрытым списком видов 
поддержки. Новых видов поддержки, не 
входящих в список, в ответах аспирантов не 
было обнаружено.

3.  Какие из этих видов финансовой под-
держки Вы получали? Респондентам пред-
лагался список вариантов ответов, пред-
ставленный в предыдущем вопросе. Их 
просили выбрать все подходящие варианты 
ответа. В силу ограничений опросной плат-
формы в онлайн-анкете не было возмож-
ности предложить респондентам только те 
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варианты, которые они выбрали в предыду-
щем вопросе.

4.  Насколько Вы согласны со следующи-
ми утверждениями? Респондентам пред-
лагалось оценить степень своего согласия 
со следующими утверждениями: 1) Полу-
чение мной дополнительного финансиро-
вания позволило мне больше времени и сил 
уделять учёбе и проведению диссертацион-
ного исследования; 2) Получение мной до-
полнительного финансирования позволило 
мне уйти с оплачиваемой работы и/или не 
искать дополнительные заработки; 3) По-
лучив дополнительное финансирование, я 
стал(а) больше ощущать себя членом ака-
демического сообщества; 4) Получение до-
полнительного финансирования позволило 
повысить мою уверенность в том, что я 
смогу успешно защитить диссертацию; 5) 
Получение дополнительного финансирова-
ния привело к улучшению отношения ко мне 
со стороны научного руководителя; 6) По-
лучение дополнительного финансирования 
привело к улучшению отношения ко мне со 
стороны других научно-педагогических со-
трудников кафедры/университета”; 7) По-
лучение дополнительного финансирования 
ухудшило отношение ко мне со стороны 
других аспирантов, не получивших финан-
сирование; 8) Получение дополнительного 
финансирования никак не изменило моё от-
ношение к обучению в аспирантуре и диссер-
тации; 9) Полученное мной дополнительное 
финансирование оказалось слишком мало, 
чтобы существенно улучшить мою финан-
совую ситуацию и позволить больше време-
ни уделять диссертации. Варианты ответа: 
1) Полностью не согласен(-на), 2) Скорее 
не согласен(-на); 3) Скорее согласен(-на); 4) 
Полностью согласен(-на); 5) Затрудняюсь 
ответить.

5.  Укажите причину, почему Вы не по-
давали заявки на получение дополнитель-
ной финансовой поддержки? Респондентам 
предлагалось выбрать один вариант ответа 
из следующих: 1) Не знал(а) о такой воз-
можности / не отслеживал(а) информацию;  

2) Не нуждаюсь в дополнительной финан-
совой поддержке; 3) Не считаю, что моих 
академических достижений достаточно 
для получения дополнительного финансиро-
вания; 4) Не удалось договориться о получе-
нии рекомендаций и поддержки со стороны 
научного руководителя / других исследо-
вателей; 5) Не соответствовал(а) фор-
мальным требованиям получения финан-
совой поддержки; 6) Слишком трудоёмкий 
процесс подготовки заявки; 7) Маленькая 
вероятность получения финансирования;  
8) Недостаточный размер финансирования; 
9) Не хочу обременять себя дополнитель-
ной отчётностью; 10) Не хочу брать на себя 
обязательства, которые могу не выполнить 
(по подготовке статей и своевременному 
выходу на защиту); 11) Недостаток времени 
из-за внешней занятости; 12) Не хочу нести 
на себе дополнительные моральные обяза-
тельства за выделенные деньги. Также была 
доступна возможность вписать собственный 
вариант ответа при выборе опции «Другое». 
При подготовке базы данных к анализу все 
ответы в данном поле были закодированы в 
соответствии с пунктами выше. Ответы, выхо-
дящие за рамки данного списка, обнаружены 
не были. 

6.  Из каких источников Вы узнаёте ин-
формацию о возможностях получения до-
полнительного финансирования своего об-
учения в аспирантуре и проведения исследо-
вания (конкурсах и условиях получения гран-
тов, стипендий и других видов поддержки)? 
Респонденты имели возможность указать 
наиболее важный для них источник, выбрав 
один вариант ответа из следующих: 1) Офи-
циальный сайт вуза/института; 2) Рас-
сылка от вуза/института на электронную 
почту; 3) Рассылки других научных и об-
разовательных организаций, фондов; 4) Из 
неформального общения с сотрудниками ка-
федры / факультета / научного подразделе-
ния моего вуза/института; 5) Объявления 
на кафедре или в корпусе; 6) Информация 
от научного руководителя; 7) Сообщения 
в неформальных сообществах аспирантов 
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в мессенджерах или социальных сетях;  
8) Другое. Ответы, оставленные в поле «Дру-
гое», были перекодированы с использовани-
ем списка выше.

7.  Насколько Вы согласны со следую-
щими утверждениями об информировании 
аспирантов о возможностях дополнитель-
ного финансирования обучения и проведения 
диссертационного исследования, а также о 
критериях отбора аспирантов для выделе-
ния такого финансирования? Респондентам 
предлагалось оценить степень своего согла-
сия со следующими утверждениями: 1) Мой 
вуз/институт своевременно и в полном объ-
ёме информирует меня о возможностях по-
лучения дополнительного финансирования; 
2) Я получаю достаточно информации о до-
полнительных возможностях финансиро-
вания своего обучения в аспирантуре и про-
ведения диссертационного исследования; 
3) Я хотел(а) бы, но не принимаю участие 
в конкурсах на получение дополнительного 
финансирования, поскольку не знаю о таких 
возможностях; 4) Я не знаю, где можно най-
ти и своевременно получать информацию 
о возможностях дополнительного финан-
сирования; 5) Мне понятны критерии, по 
которым выделяется дополнительное фи-
нансирование аспирантам; 6) Считаю кри-
терии, на основании которых выделяется 
дополнительное финансирования аспи-
рантам, справедливыми. Варианты ответа:  
1) Абсолютно не согласен(-на); 2) Скорее 
не согласен(-на); 3) Скорее согласен(-на);  
4) Полностью согласен(-на).

Вопросы анкеты были разработаны на 
основании предварительного тематического 
анализа 19 полуструктурированных интер-
вью с аспирантами российских университе-
тов. Интервью проводились одним из авто-
ров данной статьи и были посвящены опыту 
аспирантов в получении дополнительного 
финансирования. 

Обработка и систематизация данных ко-
личественного исследования производилась 
посредством дескриптивных статистик. Для 
оценки статистической значимости разли-

чий между группами аспирантов использо-
вался критерий хи-квадрат. В данной работе 
мы сравниваем ответы аспирантов об опыте 
получения и подачи заявок на дополнитель-
ное финансирование в зависимости от следу-
ющих демографических, социально-эконо-
мических и образовательных характеристик: 
1) пол; 2) возраст; 3) семейное положение и 
наличие детей; 3) место проживания; 4) нали-
чие перерыва перед поступлением в аспиран-
туру; 5) ежемесячный доход. Информация о 
данных характеристиках собрана с помо-
щью вопросов в онлайн-анкете. 

Ограничения исследования
Исследование имеет несколько ограни-

чений, которые необходимо учитывать при 
интерпретации результатов анализа. Во-
первых, в силу ресурсных ограничений ис-
следования, опрос аспирантов производился 
с помощью бесплатного сервиса Microsoft 
Forms. Данная платформа имеет ограни-
ченный функционал и не позволяет реали-
зовывать сложные фильтры и переходы от 
вопроса к вопросу, что не позволило нам 
сделать анкету оптимальной по когнитив-
ной нагрузке для респондентов. Во-вторых, 
в силу того, что в работе используются реак-
тивные данные, могут возникать смещения в 
ответах респондентов, обусловленные эф-
фектами памяти и социальной желательно-
сти. В-третьих, в исследовании использует-
ся доступная выборка небольшого размера. 
Структура выборки не вполне соответствует 
генеральной совокупности, а её небольшой 
размер может приводить к тому, что даже 
большие различия между группами аспиран-
тов, различающихся по определённым харак-
теристикам, могут быть статистически не-
значимыми, в силу небольшой наполненно-
сти этих групп. Подавляющее большинство 
участников нашего исследования обучаются 
в аспирантуре российских вузов. Только 
один респондент выполнял диссертационное 
исследование в рамках научного института 
РАН. Такая структура выборки обусловлена 
тем, что распространение ссылки на опрос 
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в основном происходило через сообщества, 
ассоциированные с университетами, и на-
кладывает существенные ограничения на 
возможность нашего исследования репре-
зентировать всю совокупность российских 
аспирантов. Наконец, в силу того, что ссылка 
на анкету распространялась через универси-
тетские и научные сообщества в социальных 
сетях, выборка исследования может быть 
смещена в сторону преобладания наиболее 
информированных, активных и академиче-
ски мотивированных аспирантов, что могло 
привести к завышенным оценкам доли аспи-
рантов, подававших заявки, получающих до-
полнительное финансирование и информи-
рованных о нём. Несмотря на перечисленные 
ограничения, данное исследование вносит 
вклад в понимание того, какую роль играет 
дополнительное финансирование в продук-
тивности и успешности аспирантов, и может 
рассматриваться в качестве разведыватель-
ного исследования, позволяющего сформу-
лировать гипотезы для проверки в будущих 
более масштабных проектах.

Результаты
Опыт аспирантов в подаче заявок и  

получении дополнительного финансиро- 
вания

Большинство участников нашего иссле-
дования (61%) имеют опыт подачи заявок 
на получение дополнительного финансиро-
вания (Рис. 1). Ещё 7% респондентов отме-
тили, что не имеют такого опыта, но хотели 
бы подать заявку в будущем, и около трети 
респондентов (32%) не подавали и не пла-
нируют подавать заявки на получение до-
полнительного финансирования. На полу-
чение дополнительного финансирования в 
большей степени рассчитывают аспиранты, 
моложе 30 лет (статистические различия 
на уровне p < 0,05) и проживающие в обще-
житии (различия статистически значимы на 
уровне p < 0,01).

Чаще всего на получение дополнитель-
ного финансирования подавали заявку 
аспиранты, обучающиеся на математиче-
ских и естественнонаучных специальностях 
(Рис. 2). Среди них 79% респондентов уже 

Рис. 1. Опыт подачи аспирантами заявок на получение дополнительного финансирования 
Fig. 1. Experience of PhD students submitting applications for additional funding 

Примечание: * – различия статистически значимы на уровне p < 0,05; ** – различия статистически зна-
чимы на уровне p < 0,01.
Note: * – differences are statistically significant at the level of p < 0,05; ** – differences are statistically 
significant at the level of p < 0,01.
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имели опыт подачи заявок, ещё 6% пока не 
подавали заявки, но планируют сделать это 
в будущем, и только 15% не планируют пода-
вать заявки на получение дополнительного 
финансирования. Меньше всего на наличие 
опыта подачи заявок указывают аспиран-
ты гуманитарных направлений подготовки 
(только 50%), в то время как доля аспиран-
тов, не планирующих подавать заявки на до-
полнительное финансирование выше среди 
представителей инженерных/технических и 
социальных областей (40% и 38%, соответ-
ственно). Схожие дисциплинарные различия 
и преимущественная позиция аспирантов 
STEM-специальностей наблюдается и в дру-
гих национальных контекстах [6; 7].

Среди аспирантов первого года обучения 
57% имеют опыт подачи заявок, каждый чет-

вёртый ещё не имеет опыта подачи заявок на 
дополнительное финансирование, но плани-
рует получить его в будущем, и только 18% 
не планируют подачи заявок на дополни-
тельное финансирование (Рис. 3). Чаще дру-
гих опыт подачи заявок имеют аспиранты 
второго и третьего года обучения. При этом, 
начиная со второго года обучения, суще-
ственно больше доля тех, кто не планирует 
подавать заявки на дополнительное финан-
сирование. 

В качестве основного источника допол-
нительного финансирования аспиранты 
рассматривают организацию, в которой 
они проходят обучение. Более половины 
аспирантов (55%), принявших участие в ис-
следовании, подавали заявку на получение 
повышенных или специальных стипендий, 

Рис. 2. Опыт подачи аспирантами заявок на получение дополнительного финансирования 
в разрезе укрупнённых направлений подготовки 

Fig. 2. Experience of PhD students in applying for additional funding by broad fields of study

Примечание: Различия статистически значимы на уровне p < 0,01.
Note: Differences are statistically significant at the level of p < 0,01.

Рис. 3. Опыт подачи аспирантами заявок на получение дополнительного финансирования  
в разрезе года обучения 

Fig. 3. Experience of PhD students in applying for additional funding by year of study

Примечание: Различия статистически значимы на уровне p < 0,01.
Note: Differences are statistically significant at the level of p < 0,01.
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предоставляемых на конкурсной основе 
организацией, в которой они проходят об-
учение. Чуть меньше половины (45%) пыта-
лись трудоустроиться в своём университете 
в рамках оплачиваемого проекта, где их ос-
новная обязанность состояла бы в выполне-
нии диссертационного исследования и пу-
бликации текстов в рамках него. Треть аспи-
рантов подавали заявки в свою организацию 
на получение грантов для проведения дис-
сертационного исследования (35%), а так-
же единовременных выплат за выдающиеся 
достижения (33%). Ещё 17% пытались полу-
чить финансирование длительной стажиров-
ки (месяц и более) с покрытием базовых лич-
ных расходов, обучения и транспорта.

В сторонние организации аспиранты об-
ращались значительно реже. Только треть 
из них (34%) пытались получить специаль-
ные или повышенные стипендии, предостав-
ляемые государством, научными фондами 
или НКО, 29% подавали заявки на гранты 
для финансирования диссертационного ис-
следования в сторонние организации, и 23% 
подавали заявки на стипендии, выплачивае-
мые коммерческими организациями.

Около половины (48,5%) аспирантов, при-
нявших участие в нашем исследовании, и 80% 
от числа тех, кто подавал заявки на дополни-
тельное финансирование, отметили, что они 
получали один или несколько видов финан-
совой поддержки. В основном аспирантам 
удавалось получить работу в рамках опла-
чиваемого проекта в своей образовательной 
организации, где их основная обязанность 
состояла в выполнении диссертационного 
исследования и публикации текстов в рамках 
него (82%). Далее по частоте получения идут 
следующие виды финансовой поддержки: 
единовременная выплата аспирантам за вы-
дающиеся достижения (22%) и повышенные 
(специальные) стипендии, выплачивающиеся 
их собственной образовательной организа-
цией (21%). Довольно редко аспирантам уда-
валось получить повышенные/специальные 
стипендии, предоставляемые государством, 
научными фондами, НКО (3%) и коммерче-

скими организациями (6%), гранты на про-
ведение диссертационного исследования от 
своего вуза/института (6%) или от других 
организаций (5%), а также оплату стажи-
ровки (5%).

Как и в случае подачи заявок, аспиранты 
с математических и естественнонаучных на-
правлений подготовки чаще других получа-
ли дополнительное финансирование (71%), 
которое в основном состояло в их трудоу-
стройстве на оплачиваемую исследователь-
скую позицию с возможностью заниматься 
своей диссертацией (69%). Гораздо реже, 
чем остальные аспиранты, они получали 
единовременные выплаты (4%). Наименьший 
показатель получения дополнительного фи-
нансирования наблюдается для аспирантов 
с гуманитарных направлений подготовки 
(37%). Они реже других специальностей мог-
ли найти оплачиваемую исследовательскую 
работу в своей образовательной организа-
ции (только 23% отметили получение данно-
го вида поддержки), но чаще других получа-
ли стипендии от коммерческих организаций 
(8%) (Табл. 1). Каждый второй аспирант 
инженерных и технических специальностей 
получал дополнительное финансирование. 
В основном оно состояло в трудоустройстве 
на исследовательскую позицию (40%) и еди-
новременных выплатах (17%). Похожая си-
туация наблюдается и для социальных наук. 
Однако здесь доля аспирантов, получавших 
дополнительное финансирование, ниже – 
41% получали любой тип финансирования, 
32% были трудоустроены, 12% получали 
единовременные выплаты.

Различия в опыте получения дополни-
тельного финансирования в зависимости 
от года обучения оказались статистически 
незначимыми в нашем исследовании, что, 
скорее всего, можно объяснить маленьким 
размером выборки. Однако в таблице 2 
можно увидеть, что учащиеся первого года 
обучения реже получают дополнительное 
финансирование. А если и получают его, то 
чаще других – стипендии, гранты и единов-
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Таблица 1
Опыт получения дополнительного финансирования и типы финансовой поддержки  

в разрезе укрупнённых направлений подготовки
Table 1

Experience of obtaining additional funding and types of financial support across broad  
areas of training field 

Математика и 
естественные 
науки (N=52)

Инженерные 
и технические 
науки (N=30)

Социальные 
науки (N=92)

Гуманитарные 
науки (N=52)

Получали дополнительное 
финансирование**

71 50 41 37

Повышенные/специальные стипендии, 
предоставляемые в моём вузе / институте 
РАН на конкурсной основе

13 7 9 6

Повышенные/специальные стипендии, 
предоставляемые государством, 
научными фондами, НКО

4 0 1 0

Повышенные/специальные стипендии, 
предоставляемые коммерческими 
организациями*

2 3 1 8

Гранты на проведение диссертационного 
исследования, предоставляемые моим 
университетом/институтом РАН

6 3 3 0

Гранты на проведение диссертационного 
исследования, предоставляемые другими 
организациями

2 3 0 6

Трудоустройство в рамках 
оплачиваемого проекта в моём 
университете/институте РАН, где 
моя основная обязанность состоит в 
выполнении моего диссертационного 
исследования и публикация текстов в 
рамках него*

69 40 32 23

Оплачиваемая длительная стажировка 
(месяц и более) с покрытием базовых 
личных расходов, обучения и транспорта

6 0 3 0

Единовременные выплаты аспирантам за 
выдающиеся достижения*

4 17 12 13

Примечание: * – различия статистически значимы на уровне p < 0,05. 

Note: * – differences are statistically significant at the level of p < 0,05.

ременные выплаты, реже других – трудоу-
стройство на исследовательскую позицию. 

Кроме того, аспиранты, имевшие опыт по-
дачи заявок на дополнительное финансиро-
вание, чаще всего имеют ежемесячный доход 
до 100 тысяч рублей (Рис. 4). Респонденты с 
более высоким уровнем дохода предпочита-
ют не подавать заявки на дополнительную 
финансовую поддержку. Наибольшая доля 
аспирантов, получавших дополнительное 

финансирование, имеют ежемесячный до-
ход в размере от 60 до 100 тысяч рублей. Ис-
ходя из этих данных, можно сделать вывод, 
что получение дополнительного финанси-
рования позволяет улучшить финансовую 
ситуацию аспирантов. Однако аспиранты, 
имеющие высокие доходы, могут считать 
эту поддержку незначительной для себя и 
не стоящей усилий. Несмотря на это, даже 
среди высокодоходных аспирантов 44% пы-
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тались получить селективную финансовую 
поддержку.

Наконец, аспиранты, имевшие опыт по-
дачи и получения дополнительного финан-
сирования, отмечают больший прогресс в 
проведении диссертационного исследова-
ния и подготовки диссертации, а также чаще 
говорят о том, что у них высокие шансы за-
щититься в срок (Рис. 5 и 6). При этом наи-
более высоко свои шансы на успешную за-
щиту оценивают те респонденты, которые 

работают в своей организации на исследо-
вательской позиции и имеют возможность в 
рамках неё заниматься своей диссертацией, 
что соответствует предыдущим исследова-
ниям связи трудоустройства и академиче-
ского прогресса российских аспирантов [1].

Оценка роли дополнительного финан-
сирования в жизни и образовательной де-
ятельности аспиранта

Перейдём к изучению мнений аспирантов 
о роли дополнительного финансирования в 

Таблица 2 
Опыт получения дополнительного финансирования в разрезе года обучения в аспирантуре, % 

Table 2
Experience of receiving additional funding by year of doctoral studies, %

На каком году аспирантуры Вы обучаетесь в данный 
момент?

Первый год  
(N = 28)

Второй год  
(N = 97)

Третий год  
(N = 94)

Четвёртый  
год (N = 12)

Получал(а) дополнительное финансирование 39 51 49 50

Трудоустройство в рамках оплачиваемого проекта в моём 
университете/институте РАН, где моя основная обязан-
ность состоит в выполнении моего диссертационного 
исследования и публикация текстов в рамках него

25 45 38 42

Другой вид дополнительного финансирования 14 5 11 8

Рис. 4. Опыт аспирантов в подаче и получении дополнительного финансирования  
и размер их дохода 

Fig. 4. Experience of doctoral students in applying for and receiving additional funding  
and their income levels

Note: The differences are statistically significant at the level of p < 0,05.
Примечание: Различия статистически значимы на уровне p < 0,05.
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Рис. 5. Опыт подачи заявок и получения дополнительного финансирования и оценка прогресса в 
выполнении диссертационного исследования (Вопрос: «Оцените, пожалуйста, какую долю работы 

по Вашей диссертации Вам удалось выполнить на данный момент, чтобы выполнить все требования и 
успешно защититься»)

Fig. 5. Experience in submitting grant proposals and receiving additional funding related to progress in 
dissertation research completion (Question: “Please estimate what proportion of your dissertation work you 

have completed so far in order to meet all requirements and successfully defend it”)

Примечание: * – различия статистически значимы на уровне p < 0,05; ** – различия статистически зна-
чимы на уровне p < 0,01.
Note: * – differences are statistically significant at the level of p < 0,05; ** – differences are statistically 
significant at the level of p < 0,01.

их аспирантском опыте. Большинство аспи-
рантов (74%), имевших опыт получения до-
полнительного финансирования, считают, 
что такая поддержка не смогла существенно 
улучшить их финансовую ситуацию (Рис. 2). 
Сравнительно больше таких аспирантов среди 
тех, кто живёт с родителями (94%) (Табл. 3), 
имеет перерыв перед поступлением в аспи-
рантуру (82%), а также среди тех, кто получал 
финансовую поддержку, не связанную с тру-
доустройством в вузе или институте (85%). 

Несмотря на то, что большинство аспи-
рантов (69%) отмечают, что получение до-
полнительного финансирования не позво-
лило им уйти с оплачиваемой работы и/или 
не искать дополнительный заработок, 71% 
респондентов считает, что такое финанси-
рование позволило им больше времени и сил 
уделять учёбе и диссертационному исследо-
ванию, и 80% отмечают, что их уверенность в 
успешной защите диссертации возросла. 

Наибольшие доли респондентов, считаю-
щих, что они стали больше времени уделять 

учёбе и диссертации, проходят подготовку 
на направлениях в области математических 
и естественнонаучных, и инженерных/тех-
нических наук (71% и 77% против 45% и 46% 
респондентов социальных и гуманитарных 
специальностей; Табл. 4). Доли респонден-
тов, утверждающих, что они стали увереннее 
в успешной защите, статистически значимо 
не различаются по направлениям, но выше 
среди аспирантов, не имеющих перерыва 
между образовательными программами 
(84% против 60% респондентов, поступив-
ших в аспирантуру после перерыва; Табл. 3). 
При этом 62% аспирантов считают, что по-
лучение дополнительного финансирования 
не изменило их отношения к обучению в 
аспирантуре и диссертации.

Стоит отдельно отметить последствия 
получения дополнительного финансирова-
ния для социальной интеграции аспирантов. 
Подавляющее большинство респондентов 
(87%), получивших дополнительную финан-
совую поддержку, скорее или полностью со-
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гласны, что после успешного прохождения 
отбора, к ним улучшилось отношение со сто-
роны научно-педагогических сотрудников 
кафедры и университета. Улучшение отно-
шения со стороны руководителя отмечают 
78% аспирантов, а 77% отмечают, что они 
стали больше ощущать себя членами акаде-
мического сообщества. При этом возросшую 
интеграцию в академическое сообщество 
чаще отмечают представители математиче-
ских/естественнонаучных и инженерных/
технических направлений подготовки (76% 
и 77% против 49% и 54% обучающихся на 
социальных и гуманитарных направлениях 
подготовки) (Табл. 4), а также аспиранты, 
состоящие в браке (Табл. 5).

При этом, судя по ответам наших респон-
дентов, трудоустройство аспирантов на ис-
следовательской позиции имеет более по-
зитивные последствия, чем другие виды фи-

нансовой поддержки (Табл. 6). Так, трудо-
устроенные аспиранты чаще отмечают, что 
дополнительное финансирование позволило 
им 1) больше времени и сил уделять учёбе и 
проведению диссертационного исследова-
ния (76% против 45%, получающих другой 
вид финансирования); 2) больше ощущать 
себя членом академического сообщества 
(80% против 55%); 3) повысить уверенность в 
успешной защите (84% против 50%); 4) улуч-
шить отношения к себе со стороны других 
научно-педагогических сотрудников кафе-
дры/университета (87% против 65%).

Кроме того, среди аспирантов, трудоу-
строенных на исследовательской позиции, 
меньше тех, кто отмечает недостаточность 
получаемого финансирования для улучше-
ния своей финансовой ситуации (67% про-
тив 85%, получающих другой вид финан-
сирования) (Табл. 6). Несмотря на то, что 

Рис. 6. Опыт подачи заявок и получения дополнительного финансирования и оценка прогресса в 
выполнении диссертационного исследования (Вопрос: «Как Вы оцениваете свои шансы успешно 

завершить обучение в аспирантуре и защитить кандидатскую диссертацию в течение 5 лет с момента 
поступления?») 

Fig. 6. Experience in submitting grant proposals and receiving additional funding versus self-assessment of 
completing graduate school and defending a Ph.D. thesis within five years since enrolment.  

(Question: “How do you assess your chances of successfully completing graduate school and defending your 
Ph.D. thesis within 5 years from the time of admission?”)

Примечание: * – различия статистически значимы на уровне p < 0,05; различия статистически значимы 
на уровне p < 0,01.
Note: * – differences are statistically significant at the level of p < 0,05; ** – differences are statistically 
significant at the level of p < 0,01.
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Таблица 3 
Восприятие аспирантами последствий получения дополнительного финансирования  

в зависимости от обстоятельств обучения в аспирантуре
Table 3

Doctoral students’ perception of the consequences of receiving additional funding depending on 
circumstances of Doctoral studies

Был перерыв перед 
поступлением в  

аспирантуру (N = 33)

Не было  
перерыва  
(N = 79)

Живёт в  
общежитии  

(N = 64)

Живёт с  
родителями  

(N = 17)

Получение мной дополнительного 
финансирования позволило мне больше 
времени и сил уделять учёбе и проведению 
диссертационного исследования

61 75 70 47*

Получение мной дополнительного 
финансирования позволило мне уйти с 
оплачиваемой работы и/или не искать 
дополнительные заработки

18 37 36 18

Получив дополнительное финансирование, 
я стала больше ощущать себя членом 
академического сообщества

73 77 70 77

Получение дополнительного 
финансирования позволило повысить мою 
уверенность в том, что я смогу успешно 
защитить диссертацию

60** 84** 73 77

Получение дополнительного 
финансирования привело к улучшению 
отношения ко мне со стороны научного 
руководителя

73 76 67* 82

Получение дополнительного 
финансирования привело к улучшению 
отношения ко мне со стороны других 
научно-педагогических сотрудников 
кафедры/университета

79 85 77* 82

Получение дополнительного 
финансирования никак не изменило моё 
отношение к обучению в аспирантуре и 
диссертации

0 5 3 0

Получение дополнительного 
финансирования никак не изменило моё 
отношение к обучению в аспирантуре и 
диссертации

61 62 55 75

Полученное мной дополнительное 
финансирование оказалось слишком 
мало, чтобы существенно улучшить мою 
финансовую ситуацию и позволить больше 
времени уделять диссертации

82 68 67 94*

Примечание: в ячейках указан процент респондентов, выбравших варианты ответа «полностью 
согласен(-на)» или «частично согласен(-на)» от всех респондентов, указавших, что они получали до-
полнительное финансирование; * – различия статистически значимы на уровне p < 0,05; ** – различия 
статистически значимы на уровне p < 0,01.

Note: сells indicate the percentage of respondents who selected either ‘Fully Agree’ or ‘Partly Agree’ out of all 
respondents who reported receiving additional funding; * – differences are statistically significant at the level of 
p < 0,05; ** – differences are statistically significant at the level of p < 0,01.
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Таблица 4
Восприятие аспирантами последствий получения дополнительного финансирования в разрезе 

укрупнённых направлений подготовки
Table 4

Perception of consequences of receiving additional funding among doctoral students  
across broad areas of study

Математика и 
естественные 
науки (N = 41)

Инженерные и 
технические на-

уки (N = 17)

Социальные 
науки (N = 53)

Гуманитарные 
науки (N = 26)

Получение мной дополнительного 
финансирования позволило мне 
больше времени и сил уделять учёбе 
и проведению диссертационного 
исследования*

71 77 45 46

Получение мной дополнительного 
финансирования позволило мне уйти с 
оплачиваемой работы и/или не искать 
дополнительные заработки

32 41 19 19

Получив дополнительное 
финансирование, я стала больше 
ощущать себя членом академического 
сообщества*

76 77 49 54

Получение дополнительного 
финансирования позволило повысить 
мою уверенность в том, что я смогу 
успешно защитить диссертацию

73 77 60 54

Получение дополнительного 
финансирования привело к улучшению 
отношения ко мне со стороны научного 
руководителя

63 77 59 58

Получение дополнительного 
финансирования привело к улучшению 
отношения ко мне со стороны других 
научно-педагогических сотрудников 
кафедры/университета

76 88 60 62

Получение дополнительного 
финансирования ухудшило отношение 
ко мне со стороны других аспирантов, не 
получивших финансирование

0 0 4 8

Получение дополнительного 
финансирования никак не изменило моё 
отношение к обучению в аспирантуре и 
диссертации

61 63 47 50

Полученное мной дополнительное 
финансирование оказалось слишком 
мало, чтобы существенно улучшить 
мою финансовую ситуацию и позволить 
больше времени уделять диссертации

63 65 60 58

Примечание: в ячейках указан процент респондентов, выбравших варианты ответа «полностью 
согласен(-на)» или «частично согласен(-на)» от всех респондентов, указавших, что они получали до-
полнительное финансирование; * – различия статистически значимы на уровне p < 0,05. 

Note: cells indicate the percentage of respondents who selected either “fully agree” or “partially agree”, out of 
all respondents who indicated that they received additional funding; * – differences are statistically significant 
at the level of p < 0,05.
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Таблица 5 
Восприятие аспирантами последствий получения дополнительного финансирования  

в зависимости от демографических характеристик
Table 5

Doctoral students’ perception of the consequences of receiving additional funding depending on 
demographic characteristics

Мужчины 
(N = 48)

Женщины 
(N = 64)

Состоит в браке  
(зарегистрированном или 
незарегистрированном) 

(N = 22)

Не состоит  
в браке  
(N = 90)

Получение мной дополнительного 
финансирования позволило мне больше 
времени и сил уделять учёбе и проведению 
диссертационного исследования

64 79 86 67

Получение мной дополнительного 
финансирования позволило мне уйти с 
оплачиваемой работы и/или не искать 
дополнительные заработки

38 27 36 30

Получив дополнительное финансирование, 
я стала больше ощущать себя членом 
академического сообщества

75 77 82 74

Получение дополнительного 
финансирования позволило повысить мою 
уверенность в том, что я смогу успешно 
защитить диссертацию

77 78 86 76

Получение дополнительного 
финансирования привело к улучшению 
отношения ко мне со стороны научного 
руководителя

75 75 96* 70*

Получение дополнительного 
финансирования привело к улучшению 
отношения ко мне со стороны других 
научно-педагогических сотрудников 
кафедры/университета

77 88 100* 79*

Получение дополнительного 
финансирования никак не изменило моё 
отношение к обучению в аспирантуре и 
диссертации

2 5 5 3

Получение дополнительного 
финансирования никак не изменило моё 
отношение к обучению в аспирантуре и 
диссертации

54 67 59 62

Полученное мной дополнительное 
финансирование оказалось слишком 
мало, чтобы существенно улучшить мою 
финансовую ситуацию и позволить больше 
времени уделять диссертации

71 73 68 73

Примечание: в ячейках указан процент респондентов, выбравших варианты ответа «полностью 
согласен(-на)» или «частично согласен(-на)» от всех респондентов, указавших, что они получали до-
полнительное финансирование; * – различия статистически значимы на уровне p < 0,05; ** – различия 
статистически значимы на уровне p < 0,01.

Note: сells show the percentage of respondents who selected either “fully agree” or “partially agree” out of all 
respondents who reported receiving additional funding; * – differences are statistically significant at the level of 
p < 0,05; ** – differences are statistically significant at the level of p < 0,01. 
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в процентном соотношении это большие 
различия, для нашей выборки они оказа-
лись статистически незначимыми в силу её 
небольшого размера. 

Почему не все аспиранты пытаются 
получить дополнительное финансирование

К основным причинам, по которым аспи-
ранты не подавали заявления на получение 
дополнительного финансирования, отно-
сятся следующие: маленькая вероятность 
получения финансирования (38%), недо-
статочный размер финансирования (16%) и 
отсутствие информации у аспиранта о та-
кой возможности (10%) (Рис. 8). При этом 
основными источниками информации о до-
полнительном финансировании, судя по от-
ветам респондентов, являются: сообщения 
в неформальных сообществах аспирантов 
в мессенджерах или социальных сетях (от-

метило 25% аспирантов), объявления на ка-
федре или в корпусе (23%) и неформальное 
общение с сотрудниками образовательной 
организации (21%) (Рис. 9). Таким образом, 
аспиранты, не включённые в академическое 
сообщество и редко посещающие образова-
тельную организацию (в силу внешней за-
нятости или других обстоятельств), имеют 
меньший шанс получить информацию и по-
дать заявку. 

С учётом низкой распространённости 
включённости аспирантов в исследователь-
ские проекты и академические сообщества 
[4], проблема информационной асимметрии 
в контексте финансирования видится осо-
бенно важной. В то же время, аспиранты, 
трудоустроенные в образовательной орга-
низации и включённые в сообщество, имеют 
значительно больше шансов получить ин-
формацию через неформальные каналы, а 

Рис. 7. Восприятие аспирантами последствий получения дополнительного финансирования 
Fig. 7. Perception of consequences of receiving additional funding among doctoral students

Примечание: указан % от респондентов, выбравших содержательный вариант ответ. Ответы «затруд-
няюсь ответить» были перекодированы в пропущенные значения и не учитывались в анализе (N варьи-
ровался от 112 до 116 в зависимости от пункта вопроса).
Note: the percentage indicates respondents who chose meaningful answer options. Answers “difficult to 
respond” were recorded as missing values and not included in analysis (N varied between 112 and 116 depending 
on survey item).
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Таблица 6 
Восприятие аспирантами последствий получения дополнительного финансирования  

в зависимости от типа финансовой поддержки
Table 6

Doctoral students’ perception of the consequences of receiving additional funding based  
on type of financial support

Другой вид  
дополнительного  

финансирования (N = 20)

Трудоустройство в рамках  
оплачиваемого проекта  
в моём университете /  

Институте РАН (N = 92)

Получение мной дополнительного финансирования 
позволило мне больше времени и сил уделять учёбе и 
проведению диссертационного исследования

45** 76**

Получение мной дополнительного финансирования 
позволило мне уйти с оплачиваемой работы и/или не 
искать дополнительные заработки

20 34

Получив дополнительное финансирование, я стала 
больше ощущать себя членом академического 
сообщества

55* 80*

Получение дополнительного финансирования 
позволило повысить мою уверенность в том, что я 
смогу успешно защитить диссертацию

50** 84**

Получение дополнительного финансирования  
привело к улучшению отношения ко мне со стороны 
научного руководителя

80 74

Получение дополнительного финансирования  
привело к улучшению отношения ко мне со стороны 
других научно-педагогических сотрудников кафедры/ 
университета

65* 87*

Получение дополнительного финансирования 
ухудшило отношение ко мне со стороны других 
аспирантов, не получивших финансирование

0 4

Получение дополнительного финансирования никак 
не изменило моё отношение к обучению в аспирантуре 
и диссертации

65 60

Полученное мной дополнительное финансирование 
оказалось слишком мало, чтобы существенно 
улучшить мою финансовую ситуацию и позволить 
больше времени уделять диссертации

85 67

Примечание: в ячейках указан процент респондентов, выбравших варианты ответа «полностью 
согласен(-на)» или «частично согласен(-на)» от всех респондентов, указавших, что они получали до-
полнительное финансирование; * – различия статистически значимы на уровне p < 0,05; ** – различия 
статистически значимы на уровне p < 0,05.

Note: cells represent the percentage of respondents who selected either ‘Fully Agree’ or ‘Partly Agree’ among 
all respondents who reported receiving additional funding; * – differences are statistically significant at the level 
of p < 0,05; ** – differences are statistically highly significant at the level of p < 0,01.

также вследствие их частого нахождения в 
стенах университета/института.

О том, что недостаток информации слу-
жит препятствием к эффективному распре-

делению дополнительного финансирования 
между аспирантами, свидетельствуют и 
данные, представленные на рисунке 10. Не-
смотря на то, что 70% аспирантов, участво-
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вавших в опросе, отмечают, что они скорее 
или полностью согласны с тем, что получают 
достаточно информации о дополнительных 
возможностях, значительна доля аспиран-
тов отмечает недостаток такой информа-
ции. Так, например, треть аспирантов (34%) 
отмечают, что они хотели бы участвовать в 
конкурсах на дополнительное финансиро-
вание, но не знают о таких возможностях, 
а каждый четвёртый аспирант не знает, где 
можно такую информацию найти и как её 
можно своевременно получать.

Основные выводы и их обсуждение
Недостаточное финансовое обеспече-

ние выступает серьёзным препятствием к 
успешному окончанию обучения и получе-
нию степени, что приводит к снижению эф-
фективности аспирантских программ [1; 3; 
13; 29]. Поэтому многие страны и универси-
теты, в условиях ограниченных бюджетных 
средств, используют практики селективной 
финансовой поддержки, когда дополни-
тельные денежные средства выделяются 
аспирантам, имеющим больший шанс на 

Рис. 8. Причины, по которым аспиранты не подавали заявки на дополнительное  
финансирование

Fig. 8. Reasons why doctoral students did not submit applications  
for additional funding

Рис. 9. Основные источники информации о возможностях дополнительного  
финансирования 

Fig. 9. Main sources of information about opportunities for additional  
funding
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успешное завершение диссертационного ис-
следования [5; 9]. Несмотря на популярность 
данных практик, результаты исследований, 
оценивающих их эффективность, фрагмен-
тарны, противоречивы и не могут в полной 
мере объяснить какую роль играет выделе-
ние дополнительной финансовой поддерж-
ки в прогрессе аспирантов при выполнении 
диссертационного исследования. Поэтому в 
рамках данной статьи мы оцениваем опыт в 
подаче заявок и получении дополнительно-
го финансирования российских аспирантов, 
акцентируя внимания на различиях этого 
опыта в разных группах обучающихся и их 
мнениях о роли дополнительного финанси-
рования в их обучении и жизни. На основа-
нии анализа опросных данных мы пришли к 
следующим выводам.

Во-первых, мы увидели, что дополнитель-
ная финансовая поддержка представляет 
интерес для значительной доли российских 
аспирантов. При этом желание аспирантов 
подавать заявки на дополнительное финан-
сирование и их опыт в получении такого фи-
нансирования зависят от направления под-
готовки и обстоятельств аспирантов. Более 
взрослые аспиранты, имеющие семейные 
обязательства, могут проявлять меньше же-
лания подавать заявки на дополнительное 
финансирование в силу того, что им нужен 
более гарантированный доход большего раз-
мера, что согласуется с предыдущими иссле-
дованиями финансовых трудностей аспи-

рантов [16]. При этом аспиранты с математи-
ческих и естественнонаучных направлений 
подготовки чаще всего трудоустраиваются 
в научные подразделения своей организации 
для проведения диссертационной работы, 
что может объясняться дороговизной про-
ведения исследования и необходимостью 
иметь доступ к лабораторному оборудо-
ванию [30]. Прослеживается взаимосвязь 
между опытом подачи заявок и получения 
дополнительного финансирования и оцен-
кой прогресса в диссертационном исследо-
вании и шансов на успешную защиту, что 
может быть объяснено как тем, что аспи-
ранты, не имеющие значительных наработок 
и сомневающиеся в своих навыках и шансы 
на успешную защиту, будут менее склонны 
подавать заявки на дополнительное финан-
сирование [18], так и тем, что получение 
дополнительного финансирования придаёт 
аспиранту уверенность в том, что он сможет 
справиться с научно-учебной программой 
аспирантуры [6].

Во-вторых, наш анализ показывает, что 
аспиранты скептически оценивают возмож-
ности дополнительной финансовой под-
держки решить их финансовые проблемы. 
Многие аспиранты, имеющие дополнитель-
ную поддержку, отмечают, что такое фи-
нансирование недостаточно и не позволяет 
им не искать дополнительный заработок и 
сосредоточиться полностью на обучении и 
проведении диссертационного исследова-

Рис. 10. Оценка аспирантами достаточности информации о возможностях  
дополнительного финансирования 

Fig. 10. Evaluation by doctoral students of the sufficiency of information about opportunities  
for additional funding
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ния. А аспиранты, не планирующие пода-
вать заявки на дополнительную поддержку, 
объясняют это в основном слишком незна-
чительным размером финансового обеспе-
чения и маленькой вероятностью его полу-
чения. Таким образом, результаты нашего 
исследования для российского контекста не 
подтверждают тезисы предыдущих работ 
[8; 15] о том, что получение дополнительно-
го финансирования позволяет высвободить 
время и силы аспиранта на диссертационное 
исследование. Возможно, это объясняется 
небольшим размером финансирования, что 
согласуется с результатами С. Гурурадж 
и коллег [12]. И, возможно, при большем 
размере финансирования, но меньшей доле 
аспирантов, с учётом ограниченности бюд-
жета на их поддержку, были бы получены 
более позитивные результаты. Необходимы 
дополнительные исследования позволяю-
щие определить оптимальное соотношение 
между размером дополнительной поддерж-
ки и долей аспирантов, получающих такую 
поддержку, для достижения максимальных 
эффектов от данной практики.

В-третьих, исходя из наших данных, се-
лективное финансирование может иметь 
последствия для социальной интеграции 
аспирантов. Подавляющее большинство 
аспирантов отмечают улучшение отношений 
к себе со стороны научного руководителя 
и других научно-педагогических сотруд-
ников университета, а также то, что они 
стали больше ощущать себя членами ака-
демического сообщества, что согласуется с 
результатами исследований в других наци-
ональных контекстах [6; 7; 17]. Кроме того, 
респонденты отмечают, что факт получе-
ния ими дополнительного финансирования 
привёл к повышению уверенности в защите 
диссертации. Повышение интеграции в ака-
демическое сообщество в большей степени 
отмечается теми аспирантами, которые в ка-
честве меры поддержки были трудоустрое-
ны в научное подразделение своего вуза, что 
соответствует предыдущим исследованиям, 

демонстрирующим позитивные эффекты 
данной практики [31–35]. 

В-четвёртых, более позитивные эффекты 
демонстрирует трудоустройство на иссле-
довательской позиции по сравнению с гран-
тами и регулярными или единовременными 
денежными выплатами. Аспиранты, трудо-
устроенные в университете, чаще других го-
ворят о том, что они стали в большей степени 
себя чувствовать членами сообщества, а их 
отношения с научно-педагогическими со-
трудниками улучшились. Кроме того, они в 
больше мере склонны соглашаться с тем, что 
они смогли сосредоточиться на диссерта-
ционном исследовании и их финансовая си-
туация улучшилась. Также они стали более 
уверены в своей способности защитить дис-
сертацию в срок. Результаты нашего иссле-
дования согласуются с выводами предыду-
щих работ о позитивных эффектах трудоу-
стройства аспирантов на исследовательских 
позициях [13; 36].

Наконец, отмечаются проблемы в своев-
ременном получении аспирантами информа-
ции о возможностях дополнительного фи-
нансирования. Эта проблема в особенности 
характерна для тех аспирантов, кто редко 
бывает в стенах университета/института и 
не включён в академические сообщества, где 
можно получать такую информацию через 
неформальное общение. Наличие данной 
проблемы усугубляет существующее нера-
венство в доступе к ресурсам у аспирантов 
[37] и проблему информационной асимме-
трии и непрозрачных «правил игры» в аспи-
рантуре [38].

Направления для будущих исследований  
и практические рекомендации

Представленное исследование носит раз-
ведывательный характер. Оно позволяет нам 
глубже понять опыт аспирантов и их отно-
шение к селективному финансированию в 
аспирантуре, а также сформулировать ги-
потезы о последствиях такого финансирова-
ния для разных групп аспирантов, которые 
требуют проверки в более масштабных и 
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репрезентативных количественных иссле-
дованиях. Предыдущие исследования были 
направлены на сравнение эффектов от раз-
ных типов финансовой поддержки или на 
попытку определить эффективность такой 
поддержки по сравнению с аспирантами, не 
получающими финансирование. Учитывая, 
что строго экспериментальный дизайн ис-
следования по данной теме вряд ли возмо-
жен по этическим и финансовым причинам, 
а результаты предыдущих исследований не 
могут полностью отделить эффект допол-
нительного финансирования от эффектов, 
связанных с тем, что его получают наиболее 
выдающиеся аспиранты, необходимо искать 
другие методологические подходы к пони-
манию результатов и последствий дополни-
тельного финансирования для повышения 
показателей успешного завершения аспи-
рантских программ. Данное исследование 
вносит вклад в понимание механизмов того, 
как получение дополнительного финансиро-
вания может приводить к изменению моти-
вации и отношения аспирантов к своей дис-
сертации. Однако необходимы дальнейшие 
исследования, которые с одной стороны, 
позволят уточнить и проверить гипотезы, 
сформулированные в данной работе. С дру-
гой стороны, будут направлены на изучение 
последствий селективного финансирования 
на всю когорту аспирантов, а не только тех, 
кто получает дополнительное финансирова-
ние. Отдельное внимание стоит уделить во-
просам восприятия справедливости допол-
нительного финансирования аспирантов. 
Предыдущие исследования показывают, что 
конкурсные механизмы нередко восприни-
маются как непрозрачные или избыточно 
усиливающие уже успешных [37]. Поэтому 
не исключено, что для аспирантов, не полу-
чающих поддержку, конкурсы могут иметь 
демотивирующее воздействие, что может 
приводить к нивелированию позитивных по-
следствий практики результативности аспи-
рантских программ. Необходимо в дальней-
шем изучить, как аспиранты, не получающие 
дополнительное финансирование, оценива-

ют ситуацию неравного финансирования, и 
существуют ли последствия такой ситуации 
для их мотивации и прогресса в выполнении 
диссертационного исследования.

Несмотря на наличие ограничений и раз-
ведывательный характер исследования на 
основе полученных результатов могут быть 
сформулированы следующие практические 
рекомендации. 

Во-первых, результаты анализа указыва-
ют на необходимость выстраивания более 
эффективной системы информирования о 
возможностях дополнительного финанси-
рования аспирантов. В особенности необхо-
димо развивать те каналы информирования, 
которые будут доступны аспирантам с низ-
кой интеграцией в академическое и универ-
ситетское сообщество, поскольку они испы-
тывают наибольший дефицит информации о 
возможностях дополнительного финанси-
рования.

Во-вторых, необходимо более чётко опре-
делить целевую группу аспирантов, для ко-
торых получение дополнительной поддерж-
ки способствует решению их финансовых 
проблем. Такими аспирантами могут являть-
ся обучающиеся младше 30 лет, не имеющие 
иждивенцев и проживающие в общежитии. 
Также стоит рассмотреть либо расширение 
практик финансирования социально уяз-
вимых групп аспирантов, либо совмещение 
двух типов дополнительной финансовой 
поддержки: селективной и социально ори-
ентированной, которая бы заключалась в 
поддержке наиболее академически мотиви-
рованных обучающихся из социально уязви-
мых групп.

В-третьих, результаты исследования 
указывают на то, что некоторые аспиранты 
могут стремиться получить дополнительное 
финансирование не для того, чтобы улуч-
шить своё материальное положение, а для 
получения формального подтверждения 
значимости своей работы. Для таких аспи-
рантов стоит предусмотреть альтернатив-
ные способы подкрепления их деятельности 
и уверенности в себе, не требующие суще-
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ственных финансовых вложений. Например, 
научно-исследовательские конкурсы, хака-
тоны и другие мероприятия, где аспиранты 
смогут продемонстрировать свои выдаю-
щиеся достижения и получить признание от 
коллег.

Наконец, стоит в большей мере распро-
странять практику трудоустройства аспиран-
тов на исследовательские позиции с возмож-
ностью выполнения ими диссертационного 
исследования в рамках рабочих обязанно-
стей. Для этого стоит пересмотреть практи-
ки набора на аспирантские программы, при-
вязав темы диссертаций к финансируемым 
исследовательским проектам университетов. 
В этом плане интересным является опыт не-
которых европейских стран и университетов, 
в которых аспиранты целенаправленно наби-
раются для работы над конкретными темами 
в рамках исследовательских проектов, име-
ющих финансирование [39]. Считается, что 
такая практика позволяет не только обеспе-
чить аспиранта необходимыми средствами 
для личных нужд и проведения диссертаци-
онного исследования, но и приводит к более 
тесному контакту с научными руководите-
лями, а также способствует росту числа ак-
туальных и востребованных исследований и 
разработок [13; 39].
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