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Аннотация. Цифровая трансформация образования меняет не только организационные 
формы обучения, но и механизмы формирования субъектности, способы координации дей-
ствий и нормативные основания педагогического взаимодействия между учителем и учени-
ком. В статье предлагается аналитическая рамка «цифрового конфуцианца» как концеп-
туальный инструмент для согласования человека с алгоритмической средой коммуникации. 
Анализ строится на сочетании трёх теоретических перспектив: феноменологии телесно-
сти, космотехники и конфуцианской этики. Космотехнический подход позволяет рас-
сматривать цифровую инфраструктуру как активный элемент педагогического процесса, 
формирующий собственную нормативную логику. Концепция «цифрового конфуцианца» 
помогает понять, как в условиях алгоритмической нормативности может сохраняться и 
воспроизводиться субъектность человека как ответственного члена общества. В заклю-
чение обсуждаются возможности применения этой аналитической рамки для разработки 
педагогических стратегий, поддерживающих этическую согласованность в цифровой обра-
зовательной среде.
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Введение
Современная цифровая трансформация 

образования затрагивает не только фор-
мы организации учебного процесса, но и 
механизмы формирования субъектности 
человека, способы координации действий 
и нормативные рамки педагогического вза-

имодействия между учителем и учеником. 
Системы алгоритмического управления и ав-
томатизации образовательного процесса за-
дают темп и модальность участия, формируя 
невидимую нормативную архитектуру – со-
вокупность встроенных правил и ожиданий, 
которые структурируют взаимодействие 
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участников, не будучи при этом явно арти-
кулированными [1; 2]. В этих условиях транс-
формации затрагивают не просто методики и 
практики обучения, а саму онтологию обра-
зовательного опыта – то, каким образом че-
ловек становится субъектом в среде алгорит-
мически опосредованного образования [3].

Существующие исследования в области 
образования, как правило, сосредоточены 
на отдельных измерениях педагогической 
деятельности. Так, феноменология изучает 
телесные формы присутствия учителя и уче-
ника; космотехника акцентирует культур-
но-техническую укоренённость алгоритмов; 
информационная этика осмысляет гибрид-
ность образовательной среды и смещение 
центров морали и ответственности. Однако 
по отдельности эти подходы не объясняют 
механизм согласования телесного, техно-
логического и этического уровней педаго-
гической практики. Отсутствие связующего 
аналитического звена делает оправданным 
обращение к конфуцианской традиции – од-
ной из самых древних и устойчивых в исто-
рии образования. Опыт сочетания классиче-
ских принципов обучения с современными 
технологиями, включая системы искусствен-
ного интеллекта, уже находит практическое 
воплощение в Китайской Народной Респу-
блике [4]. На основе обобщения этих ис-
следований мы вводим концепт «цифрового 
конфуцианца» как инструмент согласова-
ния человека и алгоритмической среды че-
рез ритуал, меру и телесную саморегуляцию. 
Такой подход позволяет более точно понять, 
каким образом в цифровой образовательной 
среде может формироваться и удерживать-
ся субъектность человека.

Цель работы – описать формы и практи-
ки координации взаимодействия человека и 
технологии, возникающие на пересечении 
телесных ритмов, ритуальных структур и 
алгоритмической архитектуры цифровой 
среды. Аргументация строится как поступа-
тельное движение от общего философского 
контекста к конкретным аналитическим ре-
шениям. Теоретическим основанием служит 

космопоэтический подход к цифровому об-
разованию, в рамках которого алгоритмы 
понимаются как носители собственной нор-
мативной логики, влияющей на организацию 
педагогического процесса [1; 4]. Централь-
ное внимание уделяется ритуалу, мере и те-
лесности – ключевым элементам, обеспечи-
вающим внутреннюю нормативность обра-
зовательного взаимодействия [5–8]. На этой 
основе формулируется концепт «цифрового 
конфуцианца» как особого типа моральной 
субъектности, возникающей в условиях ал-
горитмической стандартизации образова-
ния. Такой подход позволяет интегрировать 
телесный, технический и этический уровни 
в единую аналитическую рамку. Завершает 
рассуждение прояснение теоретического 
вклада исследования и обсуждение его прак-
тической значимости для философии обра-
зования и педагогической практики.

Космопоэтика  
цифровой нормативности

Понимание роли технологии в образова-
нии постепенно смещается от представления 
о ней как о внешнем инструменте к призна-
нию её способности формировать саму ткань 
образовательного опыта [1; 4]. Если ранее 
цифровые средства рассматривались как 
вспомогательные механизмы, которые мож-
но встроить в уже существующие педагоги-
ческие практики без изменения их логики, то 
сегодня становится очевидным, что они за-
дают контуры образовательной реальности. 
Цифровая среда формирует пространствен-
но-временные режимы взаимодействия, что 
делает чисто инструментальный взгляд на 
технологию методологически недостаточ-
ным: человеческое и технологическое обра-
зуют единый процесс [9]. Как подчёркивает 
Юк Хуэй, техника всегда укоренена в опре-
делённом космологическом и культурном 
горизонте: «Если допустить, что существует 
множество естественных ландшафтов, нель-
зя ли помыслить множество техник, которые 
отличаются друг от друга не только функци-
онально и эстетически, но также онтологи-
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чески и космологически?» [4]. Такая поста-
новка вопроса подрывает представление о 
единой рациональности технических средств 
и побуждает мыслить технологию как актив-
ного участника формирования образования. 
Цифровые инфраструктуры определяют 
фокусы внимания, закрепляют норматив-
ные ожидания и задают формы допустимого 
действия [1; 4]. В архитектуре платформ и их 
интерфейсов изначально заложены способы 
входа в среду, характер отклика системы, до-
пустимые траектории действий и формы вза-
имодействия. Таким образом, инфраструк-
тура выступает активным агентом, опреде-
ляющим устойчивые рамки и модальности 
педагогического взаимодействия.

Ключевое измерение этой трансформации 
связано со временем. Потоковое и алгорит-
мически управляемое время цифровых си-
стем отличается от педагогического времени 
урока, в котором закреплены паузы, интер-
валы и ритмы обучения [10]. Это различие 
влияет на логику образовательного опыта, 
смещая акценты с содержательных аспек-
тов на темпоральную организацию процес-
са. Цифровое время сглаживает интервалы 
и создаёт режим постоянного вовлечения 
внимания, тогда как педагогическое время 
опирается на задержки, переходы и телесно-
временные паттерны взаимодействия участ-
ников. Параллельно изменяется и простран-
ственная организация педагогического дей-
ствия, что подтверждается современными 
исследованиями: границы урока становятся 
подвижными, точки входа множественными, 
а центры внимания распределяются между 
участниками, экраном и алгоритмом [11; 12].

Подобная трансформация приводит к 
тому, что этические параметры педагоги-
ческого взаимодействия перестают суще-
ствовать как внешние предписания, которые 
можно просто наложить на технологию. 
Они оказываются встроенными в архитекту-
ру самой среды и проявляются через спосо-
бы отображения информации, организацию 
доступа, формы обратной связи и допусти-
мые режимы участия [13–15]. Например, 

если делается акцент на поддерживающем 
взаимодействии, то ошибка перестаёт быть 
публичным наказанием и становится эле-
ментом учебного процесса. А если главным 
является инклюзивность, то алгоритмы учи-
тывают разные темпы и способы участия 
людей с разными возможностями. Чтобы 
описать эту новую нормативность, необхо-
димо выйти за рамки административного и 
инструментального понимания технологий 
и обратиться к трём философским перспек-
тивам. Первая – феноменология телесности, 
вторая – космотехника, третья – конфуци-
анская этика ритуала и меры. Каждая из них 
позволяет осветить особый уровень функци-
онирования алгоритмической нормативно-
сти и объяснить, как цифровые технологии 
становятся активными элементами педаго-
гического порядка.

В феноменологической традиции, вос-
ходящей к работам М. Мерло-Понти, теле-
сность понимается как фундаментальное 
условие восприятия и действия и носитель 
нормативности [5]. Образовательное вза-
имодействие происходит не в абстрактном 
пространстве, а в телесно организованной 
среде, где временные ритмы, позы, жесты и 
микродвижения образуют структуру вос-
приятия и действия. Цифровая среда пере-
страивает этот уровень: интерфейсы и алго-
ритмы определяют порядок и темп действий, 
распределение внимания и способы пере-
живания времени. Исследования цифровой 
телесности показывают, что платформы за-
дают не только когнитивные, но и телесные 
ритмы, формируя устойчивые схемы взаи-
модействия [8; 16]. 

Феноменология проясняет, как теле-
сность структурирует образовательное вза-
имодействие, а космотехника показывает, 
что эти структуры телесности не существу-
ют в нейтральной среде. Они закрепляются и 
перестраиваются алгоритмической архитек-
турой современной цифровой среды – и это 
требует дополнительного уровня анализа. 
Алгоритмы в образовании могут воплощать 
определённые культурные представления 
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о продуктивности, приоритетах и допусти-
мых траекториях обучения. Но в отличие 
от административного регулирования этот 
порядок не артикулируется явно, а встроен 
в саму логику интерфейсов и ритмов взаимо-
действия. И именно космотехнический под-
ход показывает, что каждая платформа ре-
ализует особую онтологию времени. Таким 
образом, распределяющие уведомления и 
фиксирующие последовательность заданий 
алгоритмы становятся носителями педаго-
гической темпоральности и источником нор-
мативного давления не только на ученика, но 
и на учителя [4; 9]. 

Современные исследования фиксируют 
радикальный сдвиг в понимании субъектно-
сти в образовательной среде: субъект больше 
не мыслится как замкнутый и автономный, а 
понимается как гибридная конфигурация, 
находящаяся в постоянной сонастройке с 
технологическими средами [3; 14]. Это со-
гласуется с предложенной трёхуровневой 
моделью, где технологический слой высту-
пает активным элементом формирования 
субъектности. Но если феноменология опи-
сывает телесное измерение нормативности, 
а космотехника её культурно-техническое 
основание, то конфуцианская этика риту-
ала и меры может предложить механизм 
согласования действий. В конфуцианской 
традиции нормативность не навязывается 
директивно [17]. Она проявляется через ри-
туальные формы (礼 ), которые делают по-
ведение предсказуемым, согласованным и 
гибким одновременно [6; 7]. Ритуал поддер-
живает устойчивость через повторяющиеся 
действия и узнаваемые сценарии, позволяя 
адаптировать их к конкретной ситуации. 
Такое сочетание повторения и вариатив-
ности создаёт нормативность без жёстких 
команд и внешнего контроля. В цифровой 
образовательной среде также формируют-
ся свои ритуалы. Повторяющиеся формы 
взаимодействия с интерфейсом, узнаваемые 
сигналы платформы, циклы внимания и ре-
акции обеспечивают согласование действий 
участников и поддерживают ритмическую 

структуру совместности. Конфуцианская 
перспектива задаёт этическую схему со-
гласования действий, которая позволяет 
интегрировать телесно-ритуальные формы 
и алгоритмическую инфраструктуру в еди-
ное педагогическое пространство. Ритуал 
и мера направляют и упорядочивают взаи-
модействие с алгоритмами. Практические 
иллюстрации такого подхода представлены 
в школьных кейсах и исследованиях образо-
вательных преобразований [18].

Сочетание феноменологии, космотехни-
ки и конфуцианской этики позволяет описы-
вать цифровую нормативность многослойно. 
На уровне телесности проявляется микро-
ритмика действий. На уровне технологий за-
крепляются алгоритмические структуры. На 
уровне этики действуют механизмы согласо-
вания через ритуал и меру. Такой синтез по-
зволяет мыслить цифровое образование как 
режим гибкой нормативной координации, 
в котором устойчивость и вариативность 
не противопоставлены, а сосуществуют [8]. 
Это создаёт теоретическую основу для ана-
лиза новых форм цифровой субъектности и 
педагогических практик. Однако простого 
описания трёх аналитических уровней не-
достаточно для объяснения устойчивости 
педагогического действия в цифровой среде. 
Эти уровни фиксируют разные механизмы, 
но не показывают, как они сходятся в кон-
кретной практике. Алгоритмическая норма-
тивность формирует фон взаимодействия и 
требует способности сонастраиваться с рит-
мами цифрового мира при сохранении эти-
ческого измерения взаимодействия учителя 
и ученика. Поэтому возникает вопрос о том, 
как согласование, происходящее на уров-
не телесных практик, ритмов и ритуальных 
форм, закрепляется в субъекте и становится 
устойчивым действием. Для фиксации этой 
точки согласования необходима концепция, 
которая отражает не внешнее управление, 
а внутреннюю способность субъекта сона-
страиваться с технологическим окружением, 
удерживая этическую меру и педагогический 
ритм. Для обозначения этой способности мы 
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предлагаем идею «цифрового конфуциан-
ца» как субъекта, который не только следует 
заданным ритмам, но и активно работает с 
ними, превращая технологическое соучастие 
в пространство согласованных действий. 

«Цифровой конфуцианец»  
как модель этической субъектности

Современные дискуссии о цифровом об-
разовании в основном разворачиваются в 
рамках трёх ключевых подходов. Первый 
включает в себя телесно-ориентированные 
концепции, описывающие феномены при-
сутствия, внимания и соучастия [8; 10; 14]; 
второй – этические нормативные концеп-
ции, фокусирующиеся на вопросах авто-
номии и ответственности [19–21]; третий – 
постцифровые концепции, исследующие 
гибридность среды и перераспределение 
нормативных центров [11; 12; 22]. Несмотря 
на различия, все эти линии остаются фраг-
ментарными, они не фиксируют механизм, 
который связывает технологические режи-
мы с телесными и этическими основаниями 
педагогического взаимодействия. Проблема 
становится особенно заметной, если рас-
сматривать субъектность как процесс согла-
сования, а не как статическую роль. В циф-
ровой образовательной среде субъектность 
проявляется не как пред-данное свойство, а 
как способность удерживать внутренний по-
рядок педагогического взаимодействия в ус-
ловиях алгоритмической изменчивости [4]. 
Участник не просто включается в процесс, 
но организует синхронизацию с цифровы-
ми ритмами, поддерживая нормативную 
целостность занятия [11; 23]. Для фиксации 
этой динамической формы субъектности не-
обходим аналитический концепт, способный 
соединить телесные, технологические и эти-
ческие измерения в целостную схему. Имен-
но здесь фигура «цифрового конфуцианца» 
приобретает аналитическую значимость.

Фигура «цифрового конфуцианца» фоку-
сирует внимание на согласовании человека с 
цифровой инфраструктурой через телесные, 
ритуальные и технологические элементы и 

тем самым задаёт аналитическую перспек-
тиву согласования человека и алгоритмиче-
ской среды [8; 9]. Более того, так возможно 
углубить понимание коммуникативной си-
стемы искусственного интеллекта как актив-
ного участника педагогического процесса 
[1]. Также фигура «цифрового конфуциан-
ца» соотносится с метафорой «цифрового 
кентавра»  –  симбиотической конфигура-
цией, в которой человеческое мышление и 
алгоритмические процессы взаимно допол-
няют друг друга [24]. Образ «цифрового 
кентавра» подчёркивает операционное рас-
пределение функций; тогда как «цифровой 
конфуцианец»  –  нормативные механизмы 
согласования человека и технологии в про-
цессе образовательной деятельности (риту-
ал, мера, телесная регуляция). То есть здесь 
не добавляется ещё один уровень анализа, а 
даётся возможность увидеть, как уже опи-
санные слои практики сходятся в действии. 
«Цифровой конфуцианец» – это субъект, 
который увязывает телесные, ритуальные и 
алгоритмические структуры, формируя со-
гласованное педагогическое пространство [4; 
8]. Технология выступает элементом архи-
тектуры взаимодействия, выходя за пределы 
инструментальной логики. Нормативность 
возникает через ритмическую упорядочен-
ность и телесную координацию участников 
[6; 9; 16]. Такой подход снимает оппозицию 
технологического оптимизма и техноскепси-
са [13; 21; 25], переводя вопрос в плоскость 
организации совместного действия. Конфу-
цианская перспектива предлагает иной спо-
соб мышления, в котором человек и алгоритм 
взаимодействуют через ритуальные и теле-
сные формы согласования [4; 17].

Центральное место в этой конфигурации 
занимает понятие ритуала (礼 ) [7]. В кон-
фуцианской традиции ритуал обеспечивает 
предсказуемость, согласованность действий 
и поддержание внутреннего порядка. В циф-
ровом образовании ритуальные структуры 
проявляются в повторяющихся формах ор-
ганизации занятий, точках входа и выхода, 
маркерах переходов между фазами урока. 
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Ритуал не только фиксирует границы и по-
следовательность событий, но и формирует 
особый тип предсказуемости, при котором 
алгоритмические процессы перестают вос-
приниматься как внешние [18]. В школах 
Чунцина, например, занятия открываются 
короткой телесно-ритуальной практикой 
«успокоения ума» (静心三礼 ),  
включающей коллективное дыхание и син-
хронные жесты, после чего в процесс под-
ключаются цифровые платформы. Здесь 
технология не диктует логику урока извне, а 
встраивается в уже установленную ритуаль-
ную последовательность.

Ритуал выстраивает устойчивую рамку 
взаимодействия – а идеал «соразмерности», 
или «центрированности» (中 ), регули-
рует гибкость внутри неё [7; 26]. В цифровом 
образовании «мера» обозначает границу, в 
которой алгоритмические системы поддер-
живают педагогическое взаимодействие, не 
вытесняя его. Она управляет степенью вклю-
чённости цифровых инструментов, позволяя 
выстраивать баланс между автоматизацией 
и живым присутствием. Взаимодействие ри-
туала и меры создаёт условия, при которых 
педагогический процесс сохраняет устойчи-
вость, несмотря на изменчивость цифровой 
среды. Важно подчеркнуть, что образ «циф-
рового конфуцианца» не закреплён за од-
ним субъектом, он может реализовываться 
различными участниками образовательного 
процесса. Учитель артикулирует ритуаль-
ные переходы и задаёт нормативный ритм 
занятия. Ученик выстраивает собственные 
стратегии внимания и участия, соотносясь с 
общей рамкой. Администратор институцио-
нализирует эти практики, создавая инфра-
структурные условия для предсказуемого 
цифрового взаимодействия [11; 12]. Такое 
распределение показывает, что речь идёт 
не о социальной роли, а о конфигурации 
действий и этических ориентаций, через ко-
торые педагогическое взаимодействие удер-
живается как нормативно оформленное.

Практика Beijing Technology and Business 
University демонстрирует такой принцип на 

уровне организации расписания. Цифровые 
модули встроены в среднюю часть занятия, 
а начало и завершение остаются простран-
ством живого взаимодействия. Так, алго-
ритм вписывается в педагогический процесс. 
Этот принцип закреплён нормативно и под-
держивает предсказуемость педагогическо-
го цикла [27; 28]. Телесное измерение кон-
фуцианской педагогики образует структур-
ное основание этой нормативности. Концепт 
«самосовершенствования» (修身 ) в 
цифровой среде выражается в способности 
поддерживать устойчивый ритм занятия, за-
давать паузы и управлять вниманием [4; 11]. 
Телесные сигналы: дыхание, микродвиже-
ния, поза – становятся опорными элемента-
ми педагогического ритма и стабилизируют 
взаимодействие. Но самодисциплина в циф-
ровом контексте не сводится к индивидуаль-
ной саморегуляции. Она выступает как фор-
ма этической работы с технологией, когда 
участник педагогического процесса созна-
тельно выстраивает собственное телесное и 
ритуальное присутствие в ответ на алгорит-
мическое давление [4; 8]. Так, «цифровой 
конфуцианец» преобразует платформенные 
ритмы в элементы согласованного действия. 
Если система ускоряет темп, он вводит ин-
тервалы и ритуальные маркеры. Если алго-
ритм стимулирует фрагментированное вни-
мание, он использует телесные и ритуальные 
опоры для восстановления целостности про-
цесса. Подобные практики уже реализуются 
в образовательных пространствах. В ряде 
китайских университетов преподаватели 
вводят этические паузы между фазами ра-
боты с ИИ-инструментами, что позволяет 
сохранить согласованность и внутреннюю 
меру взаимодействия [23]. Ритуал и мера 
здесь не абстрактные философские понятия, 
а инструменты педагогического проектиро-
вания [19].

Необходимо отметить, чем «цифровой 
конфуцианец» отличается от других моде-
лей этической субъектности в образовании. 
В либеральных концепциях акцент делается 
на автономии индивида, в критических – на 
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угрозах технологического контроля [19; 21]. 
Конфуцианская перспектива сосредоточе-
на на согласовании и совместном действии, 
рассматривая алгоритмы как часть норма-
тивного пространства, которое можно эти-
чески структурировать [17]. Это делает фи-
гуру «цифрового конфуцианца» аналитиче-
ски продуктивной не только для описания 
отдельных педагогических кейсов, но и для 
проектирования новых форм взаимодей-
ствия в цифровых экосистемах [11; 22].

Эта позиция соотносится с образом бла-
городного человека (君子 ), воплоща-
ющего добродетели человечности (仁 ), 
справедливости (义 ), ритуальной упорядо-
ченности (礼 ), мудрости (智 ) и доверия  
(信 ) [6; 7]. Эти принципы формируют не 
только моральный контекст, но и струк-
турную основу педагогического процесса. 
Искусственный интеллект не может высту-
пать носителем моральной нормативности, 
поскольку не обладает телесной укоре-
нённостью и ритуальной авторитетностью. 
Алгоритм может быть инструментом, но не 
источником этической структуры взаимо-
действия [2; 14]. Конфуцианская норматив-
ная перспектива позволяет рассматривать 
цифровое образование как пространство, 
где технологии не противопоставляются 
субъекту, а вплетаются в телесные и риту-
альные формы педагогического действия [4]. 
В отличие от постцифровых и телесно-ори-
ентированных подходов, она акцентирует не 
феноменологию присутствия, а этическую 
архитектуру согласования [15; 19]. Субъект-
ность в этой конфигурации не растворяется 
в алгоритмической среде, а воспроизводится 
через удержание меры, ритма и телесной со-
настройки. В свою очередь «цифровой кон-
фуцианец» становится аналитическим ин-
струментом описания этой логики. 

Заключение: нормативные горизонты 
цифрового образования

Проведённый анализ показывает, что 
цифровая трансформация образования за-
трагивает не только организационные фор-

мы учебного процесса, но и механизмы фор-
мирования субъектности, способы коорди-
нации действий и нормативные основания 
педагогического взаимодействия. В этой си-
туации философия образования становится 
механизмом проектирования нормативных 
форм, определяющих границы взаимодей-
ствия человека и технологии [1–4].

Образ «цифрового конфуцианца» по-
зволяет рассматривать педагогическое вза-
имодействие как процесс координации, в 
котором телесные, технологические и эти-
ко-ритуальные элементы образуют единое 
нормативное поле. Эта перспектива устанав-
ливает способ организации взаимодействия, 
при котором алгоритмическая инфраструк-
тура встраивается в педагогическую логику. 
Такое понимание открывает возможность 
построения образовательных процессов, 
способных сохранять этическую согласо-
ванность в условиях нарастающей техно-
логической сложности [16]. Образ «циф-
рового конфуцианца» задаёт основу для 
педагогических практик, которые переводят 
алгоритмическую логику в пространство 
нормативно организованного действия. Тех-
нологии интегрируются в этически струк-
турированную образовательную среду, где 
ритуал, мера и телесная сонастройка под-
держивают согласованность. Такой подход 
позволяет преодолеть противопоставление 
между технологическим оптимизмом и тех-
носкепсисом, сосредоточившись на вопросе 
о том, как именно организуется совместное 
действие человека и алгоритма [21; 25].

Дальнейшее развитие концепции связано 
с поиском языков описания и исследователь-
ских инструментов, способных работать с 
многоуровневой нормативностью цифровой 
среды. Перспективными направлениями ста-
новятся изучение нормативной грамматики 
цифровых экосистем, сравнительный ана-
лиз культурных моделей технологического 
участия и разработка практик этической на-
стройки педагогических процессов. Эти ис-
следования могут способствовать созданию 
воспроизводимых моделей взаимодействия 



154 Высшее образование в России. 2025. Т. 34. № 12.

«Цифровой конфуцианец»: нормативные основания философии цифрового образования

человека и алгоритма в образовательной 
среде. Международные инициативы цифро-
вой педагогики, включая исследовательские 
проекты в Европе и Восточной Азии, уже де-
монстрируют интерес к разработке моделей 
соучастия человека и ИИ в образовании [24]. 
Идея «цифрового конфуцианца» может стать 
инструментом для выстраивания подобных 
стратегий, поскольку она не ограничивается 
конкретным культурным или педагогическим 
контекстом, а предлагает концептуальный 
способ понимания нормативного взаимодей-
ствия в цифровых экосистемах. В дальнейшем 
это способно более полно раскрыть перспек-
тивы участия квазисознательных систем ИИ 
при взаимодействии с человеком и формиро-
вания его субъектности [30]. 

Концепция «цифрового конфуцианца» 
объединяет три уровня – телесный, техно-
логический и этико-ритуальный – и опи-
сывает гибкую нормативную координацию. 
Ритуал и мера задают устойчивые рамки для 
взаимодействия с алгоритмами, а выводы ис-
следования соотносятся с более широким 
философским контекстом [2; 3]. Следую-
щий шаг – перевод предложенной рамки 
в плоскость эмпирических исследований. 
Перспективным направлением становится 
изучение того, как ритуальные и этические 
формы организации структурируют взаимо-
действие человека и алгоритма в конкретных 
образовательных контекстах, а также срав-
нительный анализ культурных моделей нор-
мативности. Такая перспектива позволяет 
рассматривать философию образования как 
инструмент этической координации, спо-
собный удерживать баланс между техноло-
гической инфраструктурой и этической со-
гласованностью педагогического процесса.
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