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К основным проблемам социально�эко�
номического развития России, мешающим
переходу к инновационной экономике, сле�
дует отнести: несовершенство институтов
развития, низкий уровень инновационнос�
ти, неэффективность бизнеса и рынка про�
дукции. В результате необходимо конста�
тировать отсутствие технологической
готовности российского общества к упомя�
нутому переходу, что является крайне тре�
вожным обстоятельством на технологичес�
ком фоне современной экономики, осуще�
ствляющей глобальный прорыв к новому
технологическому укладу [1].

Инновации в их классическом понима�
нии всегда направляли и давали ускорение
развитию науки, изобретательству, про�
мышленности и технологиям и в результа�
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те – экономике в целом [2]. Именно поэто�
му можно говорить о технологической це�
почке создания инновационных продуктов,
в которой реализуется модель «тройной
спирали» [3], согласно которой осуществ�
ляется синергийное взаимодействие трех
участников инновационного процесса: го�
сударства, бизнеса и науки. В рамках дан�
ной статьи рассматривается третий компо�
нент спирали – наука. Какая наука нужна
для перехода к инновационной экономике,
какое место здесь может занять вузовская
наука и что должны делать вузы в сложив�
шейся в России ситуации?

В декабре 2013 г. в Ежегодном Посла�
нии Президента РФ Федеральному Собра�
нию прозвучали следующие предложения:

прикладные исследования должны
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быть сосредоточены на базе технологичес�
ких платформ;

необходимо переориентировать на
поддержку прикладных исследований
средства соответствующих целевых про�
грамм, в первую очередь такой, как «Ис�
следования и разработки по приоритетным
направлениям развития научно�технологи�
ческого комплекса»;

необходимо обеспечить соблюдение
принципа софинансирования проектов го�
сударством и бизнесом.

Для сегодняшней России реализация
этих предложений не представляется про�
стой. Например, первый международный
форум технологического развития
«ТЕХНОПРОМ–2013» (ноябрь 2013 г.),
посвященный вопросам обеспечения гло�
бального технологического лидерства рос�
сийской экономики в условиях «Шестого
технологического уклада», показал, что
наша страна «пропустила» так называемый
«пятый технологический уклад» и теперь
должна создавать условия для перехода с
«четвертого технологического уклада» сра�
зу на «шестой». В частности, председатель�
ствующий на форуме вице�премьер Прави�
тельства РФ Д.О. Рогозин заявил, что доля
России в экономике «шестого уклада»
очень мала, развит «четвертый» – нефте�
добыча, тяжелое машиностроение, атомная
промышленность и т.д., 30% производи�
тельных сил обеспечивают «третий техно�
логический уклад» (производство стали и
электроэнергии говорят о реликтовом
укладе) [4]. По мнению Д.О. Рогозина, нуж�
но правильно оценить уровень социально�
экономического развития России и выбрать
ключевые направления перехода к иннова�
ционной экономике.

На втором международном форуме тех�
нологического развития «ТЕХНОПРОМ–
2014» (июнь 2014 г.) участникам форума
был задан вопрос: «Как вы считаете, кто
внесет наибольший вклад в технологичес�
кую революцию в России: государственные
корпорации, институты РАН или универ�

ситетские стартапы»? Большинство из
участников пленарного заседания проголо�
совали за последний вариант, что говорит о
вере людей в вузовское сообщество. Эта
вера продемонстрирована на фоне эконо�
мических санкций в отношении России, ко�
торые со всей очевидностью показали не�
обходимость повышения технологическо�
го суверенитета страны.

В России на уровне связей науки и биз�
неса оказался разорванным полный цикл
создания и внедрения инноваций, который
можно представить следующим образом:

1. От задачи к идее. Поиск задач в биз�
несе и адаптация к ним научных кадров.
Решение коммуникативных задач универ�
ситетского (научного) и бизнес�сообществ.
Переход к формам поддержки научных
кадров путем заключения хозяйственных
договоров на выполнение научно�исследо�
вательских работ между предприятием и
физическими лицами.

2. От идеи к концепту. Формирование
идеи решения задачи по п. 1, проведение
НИР, демонстрирующей принципиальную
возможность реализации технологии.

3. От концепта к прототипу. Форми�
рование концепта инновационного продук�
та. Проведение НИОКР. Создание прото�
типа, получение патента. Решение проблем
защиты интеллектуальной собственности.
Создание бизнес�проекта. Поиск «терри�
тории реализации».

4. От прототипа к мелкосерийному
производству. Создание прототипа. Мар�
кетинговые исследования. Поиск производ�
ственной базы.

5. От мелкосерийного производства к
трансферу технологий в гражданский
сектор. Создание малых серий инноваци�
онных продуктов и формирование предло�
жений по их массовому производству.

За рубежом первые три итерации осу�
ществляются в университетах, четвертая и
пятая – в R&D�подразделениях (подразде�
ления исследований и развития) частных
компаний или в малых компаниях, которые
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отпочковываются от университетов. Клю�
чевое значение имеет создание среды, спо�
собствующей развитию малого инноваци�
онного бизнеса; при этом крупному бизне�
су должно быть выгодно вкладываться в
инновации. Основной упор делается на под�
держку инициатив и общего климата инно�
вационности.

В условиях России можно говорить о
реализации полного цикла инноваций на
базе научно�технологических комплексов
регионов (НТК региона), которые отве�
чают за формирование валового регио�
нального продукта и общую технологи�
ческую готовность к инновациям. НТК
региона рассматривается как сеть госу�
дарственных органов (систем управления
и контроля) и организаций, предприятий
частного бизнеса, организаций науки и
образования и общества в целом (в части
рефлексии и общественного мнения), вза�
имодействующих в формате модели
«квадроспирали» теории инновационно�
го развития [5]. Задача непрерывного
развития НТК регионов поставлена в фе�
деральной целевой программе «Исследо�
вания и разработки по приоритетным на�
правлениям развития научно�технологи�
ческого комплекса России на 2014–2020
годы» (далее – Программа НТК 2020),
являющейся частью государственной про�
граммы РФ «Развитие науки и техноло�
гий» на 2013–2020 гг. В ней рассматрива�
ются приоритеты развития секторов эко�
номики регионов и вопросы создания во�
стребованных отраслями экономики на
доконкурентных (докоммерческих) ста�
диях перехода в инновационную фазу на�
учно�технологических заделов.

Программа НТК 2020 направлена на
обеспечение:

технологической восприимчивости
ключевых секторов промышленности, да�
ющей возможность их устойчивого разви�
тия и адекватной реакции на технологичес�
кие вызовы глобальной экономики;

технологического включения науч�

ного потенциала регионов, конкурентного
в глобальном мире;

технологической независимости
России, включая решение проблемы импор�
тозамещения и безопасности;

поддержки научной и технической
интеллигенции (формирование технологи�
ческой интеллигенции).

Вузы России пока не находятся в цент�
ре этих событий, в то время как логика опо�
ры на университеты, применяемая в мире
повсеместно, проста: только усилиями мо�
лодых людей можно построить новую эко�
номику. Студенты университетов представ�
ляют собой группы молодых и предполо�
жительно креативных людей, обучающих�
ся вместе по единым программам в течение
4–8 лет. Следовательно, именно в универ�
ситете при правильной организации процес�
са можно найти в концентрированном виде
и кадровые ресурсы, и коллективы, необ�
ходимые для развития инновационных про�
цессов.

Важность совмещения педагогической и
научной деятельности преподавателями
вузов сегодня уже не обсуждается, она
является условием аттестации и прохож�
дения конкурса на замещение вакантных
должностей научно�педагогических работ�
ников. Также не обсуждается вопрос о на�
личии научных публикаций. В соответствии
с жёсткими вузовскими требованиями на�
учная работа преподавателя фактически
обязательна и выполняется одновременно
с учебной нагрузкой, определяя существен�
ную часть зарплаты преподавателя в усло�
виях эффективного контракта. Во все века
работники университетов относились к
элитной части общества не только как
трансляторы и генераторы знания, но и как
носители особого университетского «духа»
– «духа» подлинной интеллигентности,
высоко ценимой в обществе [6]. Именно
этот «дух» определяет корпоративную
общность восприятия и понимания (кон�
цептуализации) особого мира, формировав�
шегося веками в университетах в процессе
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обучения студентов, и именно этот «дух»
необходим для инновационного прорыва в
российской экономике.

Кадры российских вузов, в которых ра�
ботает более 300 тыс. преподавателей, мо�
гут рассматриваться как ресурс инноваци�
онного процесса, поддержанный студен�
ческим контингентом. Сегодня принято го�
ворить, что для технологической реализа�
ции полного цикла инноваций формируется
«инновационный хаб». По определению,
предложенному в Массачусетском техно�
логическом институте (США), это некая
конфигурация, представляющая собой
«плотные сети взаимосвязанных разработ�
чиков, технологических компаний, заказ�
чиков и поставщиков» [7], способствующая
развитию инноваций. (В информационных
технологиях хабом называют некий узел,
управляющий множеством связанных
функционально систем или устройств; в
экономике этот термин используется вме�
сто термина «центр деловой активности и
пересечения экономических интересов»,
что правильно, так как учитывает направ�
ленность управления процессами). Мас�
штабы хаба могут колебаться от отделов
компаний или отдельных зданий с несколь�
кими арендаторами (их часто называют ин�
кубаторами) до целых географических ре�
гионов, именуемых инновационными клас�
терами. Причину успеха такой среды, в ко�
торой основные составляющие корпоратив�
ной креативности определить трудно,
видят в творческом объединении людей,
абсолютно удовлетворенных условиями
своей работы. Предполагается, что инно�
вационным хабом в регионе может стать
расположенный там вуз федерального под�
чинения.

Потенциал российских университетов
столь высок, что может обеспечить функ�
ционал вузов в качестве инновационных
хабов регионов, профили которых опреде�
ляются структурами НТК регионов распо�
ложения университетов. Концепцию инно�
вационного хаба региона можно дополнить

концепцией региональных технологиче�
ских платформ, на которых зиждется эко�
номика территорий. Это позволяет говорить
о региональных инновационных системах,
сфокусированных на активизации усилий по
созданию перспективных коммерческих
технологий и новых продуктов (услуг), на
привлечении дополнительных ресурсов для
проведения исследований и разработок на
основе участия всех заинтересованных сто�
рон (бизнеса, науки, государства, общества),
на совершенствовании нормативно�право�
вой базы в области научно�технологическо�
го, инновационного развития.

Региональные технологические плат�
формы проще всего строить, исходя из со�
впадения названий специальностей научных
работников, утвержденных ВАК России, с
профессиональными характеристиками
сфер экономики регионов. Например, если
в Приморском крае в связи с усилением
восточного направления поставок россий�
ских ресурсов имеется возможность реа�
лизации ряда федеральных проектов, преж�
де всего – в секторе транспортировки сы�
рья и продукции его переработки (строи�
тельство специализированных термина�
лов), то и названия их можно брать из
номенклатуры (табл.).

Сегодня научный корпус России ориен�
тирован на весьма амбициозные цели: уве�
личение к 2015 г. доли публикаций россий�
ских исследователей в общем количестве
публикаций в мировых научных журналах,
индексируемых в базе данных «Сеть науки»
(WEB of Science), до 2,44%, что предпола�
гает проведение научных исследований,
результаты которых интересны журналам
с импакт�фактором выше 1,5. При этом со�
стояние науки в современной России харак�
теризуется ее крайней неоднородностью.
Положение дел радикально различается:
часть ученых ведут исследования на миро�
вом уровне, у части ученых результаты ис�
следований попадают только в базу РИНЦ.
По состоянию на март 2014 г. из 2269 жур�
налов из списка ВАК только 332 журнала
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включены в базу данных SCOPUS. Возмож�
но, именно это обстоятельство привело к
тому, что только 20% преподавателей ву�
зов включены в серьезную научную дея�
тельность, при том что более 50% имеют
научную степень. Российский философ В.Г.
Федотова справедливо отмечает, что обра�
зовалась социальная проблема – конфрон�
тация академической (фундаментальной) и
постакадемической (прикладной, ориенти�
рованной на практику) науки и что сегодня
существуют достаточно мощные социаль�
но�экономические факторы, способствую�
щие их раздельной институционализации
[8]. Все реже встречаются ученые, способ�
ные работать одновременно в обеих сфе�
рах. Помимо прочего, в них уже сложились
свои гносеологические ориентиры и нормы:
есть наука фундаментальная, результаты
которой всегда можно представить в веду�
щих мировых журналах (база данных WEB
of Science), а есть наука прикладная, резуль�
таты которой чаще всего представляются в
российских журналах (база данных
РИНЦ). Сказанное и определяет суть воз�
никшей коллизии.

Для того чтобы снять остроту противо�

речий и обеспечить эффективное исполь�
зование творческого потенциала вузовских
ученых, можно предложить классифика�
цию научно�технологических приоритетов
по четырем группам, в которых каждый
ученый может найти достойное место для
приложения своих сил [9; 10]:

1) макроприоритеты, производные от
политических, экономических и соци�
альных факторов (к ним относятся и во�
семь приоритетных направлений развития
науки, технологий и техники в РФ, пере�
численных в Указе Президента РФ от 7
июля 2011 г. № 899);

2) отраслевые приоритеты, затрагиваю�
щие конкретные области науки, техники и
технологий, в частности, к ним можно от�
нести 27 критических технологий РФ, пе�
речисленных в том же Указе;

3) функциональные приоритеты, отно�
сящиеся в большей степени к инновацион�
ным системам, например проекты, реали�
зуемые в иннограде «Сколково» или в
Агентстве стратегических инициатив и рас�
сматриваемые как рамочные, служащие
ориентирами для создания других точек ин�
новационного роста в масштабах страны;

Таблица 
Пример выбора названия региональной технологической платформы 

Номенклатура специальностей научных 
работников 

Возможное название  
региональной технологи-

ческой платформы Приоритет экономики 
регионов 

Шифр Отрасль науки, группа  
специальностей, специальность  

Транспортировка сырья 
и продукции его перера-
ботки (строительство 
специализированных 
терминалов) 

08.00.05 Экономика и управление народным 
хозяйством (по отраслям и сферам 
деятельности, в т.ч.: экономика, 
организация и управление 
предприятиями, отраслями, 
комплексами; управление 
инновациями; региональная эконо-
мика; логистика; экономика труда; 
экономика народонаселения и 
демография; экономика 
природопользования; экономика 
предпринимательства; маркетинг; 
менеджмент; ценообразование; 
экономическая безопасность; 
стандартизация и управление 
качеством продукции; 
землеустройство; рекреация и туризм) 

Экономическая безопас-
ность, региональная  
экономика и логистика 
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4) целевые приоритеты, ориентирован�
ные на достижение конкретных социаль�
но�экономических целей.

Приоритеты первой и второй групп со�
ответствуют академической (фундамен�
тальной) науке и заложены в основные нор�
мативные документы, касающиеся разви�
тия науки в России. Результаты исследова�
ний в первую очередь предполагают полу�
чение некоторого научного достижения,
интересного на мировом уровне. Приори�
теты третьей и четвертой групп соответству�
ют прикладной, ориентированной на прак�
тику науке; результаты исследований здесь
в основном составляют новые научно обос�
нованные технические, технологические
или иные решения и разработки, имеющие
существенное значение для социально�эко�
номического развития регионов и страны в
целом.

Если отнести первые три группы при�
оритетов к федеральным, а четвертую – к
НИР и НИОКР регионального масштаба,
то появляется возможность рассмотрения
прямого влияния вузовской науки, вклю�
чая студенческую науку, на социально�
экономическое развитие того или иного
субъекта РФ. Заместитель министра обра�
зования и науки Российской Федерации
Л.М. Огородова в выступлении на эксперт�
ной сессии «Молодежная повестка:
приоритеты развития науки в России» в ин�
новационном центре «Сколково» (11 сен�
тября 2014 г.) отметила, что развитие при�
оритетных направлений науки должно со�
ответствовать социально�экономическим
задачам и технологической безопасности
страны. Практически речь идет о коррект�
ном выборе приоритетных направлений
прикладных исследований, которые смогут
обеспечить для НТК регионов дополни�
тельные преимущества, а именно:

концентрацию кадровых и матери�
альных ресурсов на приоритетных направ�
лениях развития региона;

сохранение и поддержку ведущих
научно�педагогических школ, содействие

воспроизводству и повышению качества
кадрового потенциала региона, включая
целевую подготовку кадров высшей квали�
фикации;

развитие вузовского сектора науки
и создание научно�образовательных цент�
ров, развитие открытого образования и со�
здание сетевых форм реализации образо�
вательных программ;

развитие материально�технической
базы фундаментальной и прикладной на�
уки, включая обеспечение современным
оборудованием, приборами и материалами,
совершенствование инфраструктуры функ�
ционирования научных организаций;

создание условий для вовлечения в
экономический оборот результатов науч�
ной и научно�технологической деятельно�
сти, формирование и развитие рынка объек�
тов интеллектуальной собственности, обес�
печение ее правовой охраны;

формирование широкого партнер�
ства вузов федерального подчинения с ре�
гиональными организациями и компания�
ми, нацеленного на обеспечение эффек�
тивности инновационных процессов в ре�
гионе;

опережающее развитие инструмен�
тов финансирования научно�исследова�
тельских и опытно�конструкторских работ,
обеспечивающих рациональное разделение
рисков между государством, наукой и биз�
несом, увеличение финансирования из вне�
бюджетных источников;

содействие повышению качества ме�
неджмента в образовательных и научных
организациях для реализации инновацион�
ных проектов и обеспечения эффективно�
го взаимодействия с бизнесом.

Авторы аналитического доклада из
центра научно�технической экспертизы
РАНХиГС считают, что приоритеты в фи�
нансировании науки расставлены непра�
вильно, а прогнозы относительного буду�
щего развития науки являются неточными,
при этом восемь приоритетных направле�
ний развития науки, технологий и техники
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и 27 критических технологий не соответ�
ствуют мировым тенденциям. В результате
Россия на 6–8 лет отстает «от начала раз�
вития большей части прорывных направле�
ний» в науке [11]. Возникает опасность
того, что сотни миллиардов рублей бюд�
жетных средств, которые планируется вы�
делить на проведение научных исследова�
ний, могут быть израсходованы неэффек�
тивно. Если продолжить эту мысль, то
можно говорить о том, что требование про�
ведения научных исследований только на
уровне мировых стандартов приведет к сни�
жению эффективности участия науки в
инновационном развитии России.

Сказанное несколько расходится с по�
зициями коллег из Новосибирского госу�
дарственного университета [12] и Белго�
родского государственного технического
университета им. В.Г. Шухова [13]. Первые
ориентируются на предпринимательскую
деятельность вуза и капитализацию полу�
чаемого в вузе знания, вторые – на под�
держку инновационных исследований за
счет бюджетного финансирования.

Особое значение для региональной эко�
номики может иметь восстановление сис�
темы научно�исследовательской работы
студентов (НИРС), предусматривающей
участие студентов в выполнении научно�
исследовательских хоздоговорных работ
вуза вместе с преподавателями [14]. Безус�
ловно, в сложившихся условиях россий�
ской экономики не только содержание
НИРС, но и её организационные формы,
материальное и юридическое обеспечение,
критерии эффективности и показатели ре�
зультативности требуют уточнений.

Стратегия развития высшей школы по�
лучила отчетливые контуры только в по�
следнее время: обособилась группа веду�
щих вузов и взят курс на их интеграцию в
мировое научно�образовательное про�
странство. При этом расширяются систе�
мы бюджетной грантовой поддержки, реа�
лизуется программа максимизации конку�
рентной позиции группы из пяти ведущих

российских университетов на глобальном
рынке образовательных услуг и исследо�
вательских программ; осуществляется про�
грамма мегагрантов, предполагающая со�
здание новых лабораторий в вузах под ру�
ководством ведущих российских или зару�
бежных ученых; стартовали программы
«1000 научных лабораторий» и «Глобаль�
ное образование»; организована система за�
рубежных стажировок и т.п. [15]. Указ
Президента РФ от 7 мая 2012 года № 599
однозначно определил индикаторы разви�
тия научной деятельности в режиме интег�
рации, в том числе и вузов. Самым “тяже�
лым” целевым индикатором для выполне�
ния вузовским сегментом российской науки
является увеличение к 2015 г. доли публи�
каций российских исследователей в общем
количестве публикаций в мировых научных
журналах, индексируемых в базе данных
Web of Science. Ясно, что этот индикатор
для вузовской науки на сегодняшний день
недостижим.

Очевидно, что наша вузовская наука
практически не ориентируется на техноло�
гическую поддержку социально�экономи�
ческого развития российских регионов и
нуждается в новых формах организации.
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