
ПРАКТИКА МОДЕРНИЗАЦИИ

Журнал «Высшее образование в РосG
сии» постоянно уделяет внимание различG
ным аспектам совершенствования инженерG
ного образования. Достаточно рассмотреть
два последних номера за 2013 год. Так, в
№ 11 в рубрике «Практика модернизации»
в трех статьях обсуждаются актуальные
вопросы сетевого взаимодействия инжеG
нерных вузов между собой и с работодатеG
лями, а практически половина № 12 поG
священа освещению итогов международноG
го форума в Казани. Актуальность решеG
ния назревших проблем в этой области отG
ражена в Указе Президента Российской
Федерации от 7 мая 2012 г. № 594 «О ПреG
зидентской программе повышения квалиG
фикации инженерных кадров на 2012–2014
годы» [1].

Мы остановимся в данной работе на одG
ной из этих проблем, не упомянутой явно в
Указе Президента, но логически вытекаюG
щей из него и, по нашему мнению, первоG
степенной. Дело в том, что реализация ПреG
зидентской программы предполагает приG
влечение к этой работе преподавателей осоG
бой квалификации, что вызывает необхоG
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димость их специфической и опережающей
подготовки и разработки соответствующеG
го методического обеспечения. С учетом
достигнутых за последнее время результаG
тов исследования педагогических аспектов
инженерного образования можно сказать
следующее. Главное отличие инженерной
педагогики от традиционной состоит в том,
что в ней выдвигаются иные цели и ценносG
ти образования. В качестве таковых расG
сматривается формирование у студентов
компетенций, необходимых для современG
ной инженерной деятельности, для решеG
ния широкого круга инновационных обраG
зовательных, научноGисследовательских и
производственных задач [2].

Трудности комплектования техничесG
ких вузов нашей страны педагогическими
кадрами такого рода возникли, как известG
но, по трем причинам.

ВоGпервых, существует проблема «раз�
рыва» поколений. Значительная часть преG
подавателей высшей технической школы
достигли предпенсионного и пенсионного
возраста. В литературе отмечается, что
даже в некоторых национальных исследоG
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вательских университетах количество преG
подавателей моложе 49 лет составляет меG
нее 36% от их общего числа (средний покаG
затель по этим университетам – 44%) [3].
Между тем по ряду причин преподавательG
ская деятельность не считается сегодня
престижной, и это не позволяет «омолажиG
вать» преподавательский корпус. Так, в
ходе социологического опроса выяснилось,
что в качестве наиболее значимой тенденG
ции, негативно влияющей на развитие высG
шего образования в России, 66,8% опрошенG
ных преподавателей назвали «снижение
статусной позиции преподавателей в общеG
стве изGза низкой заработной платы» [4].

Вторая проблема связана с резким изG
менением нормативной и правовой базы
высшего образования. Она имеет две составG
ляющие. Прежде всего, это переход на
ФГОС. В Российской Федерации массовый
прием в «бакалавриат» начался в 2011 г.,
первый выпуск состоится в 2015 г. Таким
образом, программы, по которым ведется
обучение бакалавров и магистров, по сути
дела, находятся еще в стадии апробации.
Разработка программ и их реализация
ложатся на плечи преподавательского
корпуса. К сожалению, бóльшая часть преG
подавателей оказалась не готовой к реалиG
зации компетентностного подхода к содерG
жанию обучения и модульному построеG
нию учебного процесса. При этом, как
указано в работе [4], 73,3% респондентов
проблемой при реализации компетентностG
ноGориентированных образовательных
стандартов считают «обилие компетенций
и их не всегда корректную формулировку».
Вторая часть этой проблемы связана со
вступлением в действие с 1 сентября 2013 г.
«Закона об образовании в РФ». АспиранG
тура теперь является одним из уровней
высшего образования (а не «послевузовG
ским» образованием), что, в свою очередь,
требует обновления подходов к обучению
в высшей технической школе. ПредлагаеG
мая парадигма «сквозного исследовательG
ского» обучения студентов начиная с перG

вого курса должна способствовать их усG
пешной адаптации на рабочем месте в соG
временных быстроменяющихся условиG
ях, а также расширять возможности обуG
чения в магистратуре и аспирантуре. Реа�
лизация этой парадигмы также ложится
на плечи преподавателей вузов.

ВGтретьих, налицо практическое разру�
шение системы подготовки и повышения
квалификации преподавателей, сложивG
шейся в стране за многие десятилетия.

Сегодня необходимо изменение самой
сути подготовки и аттестации преподаваG
тельских кадров, проведение глубоких наG
учноGметодических разработок и практиG
ческих действий в области инженерной пеG
дагогики. При этом, в силу общепризнанG
ной инерционности образовательных сисG
тем, в том числе преподавательского
корпуса, требуются значительные усилия
в плане существенного повышения квалиG
фикации преподавателей технических вуG
зов.

Положительным опытом, накопленным
в последние годы, можно считать введение
дополнительной квалификации «ПреподаG
ватель высшей школы», реализуемой обраG
зовательными учреждениями в условиях
высшего (магистратура и аспирантура) и
дополнительного профессионального обраG
зования. Нам представляется необходимым
институциализировать обязательную подG
готовку вузовских преподавателей, а такG
же учебных мастеров в сертифицированных
учебных центрах. Очевидно, что после подG
писания Россией Болонской декларации и
вступления в ВТО для модернизации росG
сийской системы подготовки и повышения
квалификации преподавателей, наряду с
отечественными наработками, следует акG
тивнее и шире использовать и международG
ный опыт.

Мы считаем достойным внимания мноG
голетнее сотрудничество российских и евG
ропейских образовательных организаций
по программе инженерной педагогики [5;
6]. Напомним, что в 1972 г. в Австрии было
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создано Международное общество по инG
женерной педагогике (IGIP), деятельность
которого связана с подготовкой и сертифиG
кацией преподавателей инженерных вузов.
«IGIP» является аббревиатурой названия
этого общества на немецком языке: «InterG
nationale Geselschaft für IngenieurpädagoG
gik». Многие российские вузы уже около
двух десятков лет сотрудничают с IGIP.
Главная цель, записанная в его уставе, –
повышение качества инженерного образоG
вания в соответствии с объективными треG
бованиями, обусловленными динамикой
производства и общества в целом. При этом
отмечается, что качество инженерного обG
разования в первую очередь «определяетG
ся ежедневным трудом преподавателя».
Основное поле деятельности IGIP – подгоG
товка и повышение квалификации препоG
давателей технических вузов, которое осуG
ществляется в так называемых центрах инG
женерной педагогики (ЦИП). 36 центров
инженерной педагогики, аккредитованных
IGIP, расположены в 14 странах. НаибольG
шее количество из них (четырнадцать) в
настоящее время организованы в вузах РФ
по всей территории от Владивостока до
Калининграда. Все аккредитованные центG
ры работают по утвержденному IGIP учебG
ному плану [7].

Преподаватели, получившие подготовG
ку в одном из ЦИП, могут претендовать на
получение звания «Международный преG
подаватель инженерного вуза» с занесениG
ем в Регистр IGIP при соблюдении следуюG
щих условий:

� базовая инженерная подготовка;
� опыт преподавания в техническом

вузе не менее года;
� обучение в одном из аккредитованG

ных IGIP центров инженерной педагогики
по соответствующей программе.

Благодаря активности российских вузов
и национального мониторингового комитеG
та IGIP наибольшее количество таких преG
подавателей подготовлено в России [8].
Изучение требований, предъявляемых к

современному инженеру, позволило сфорG
мулировать основные подходы, реализуеG
мые в ЦИП при профессиональноGпедагоG
гической подготовке преподавателей техG
нических дисциплин:

1) совершенствование содержания техG
нического образования и методов преподаG
вания технических дисциплин;

2) разработка и внедрение учебных плаG
нов, ориентированных на приобретение
междисциплинарных знаний и их активное
использование в педагогической деятельноG
сти, направленной на удовлетворение поG
требностей и студентов, и работодателей;

3) эффективное использование техниG
ческих и мультимедийных средств при обуG
чении будущих инженеров;

4) преподавание в технических вузах
дисциплин гуманитарного цикла, признаG
ние их значимости в подготовке инженера;

5) поощрение деятельности, способG
ствующей формированию у будущего инG
женера навыков менеджмента;

6) пропаганда знаний о защите окружаG
ющей среды; формирование экологической
культуры инженера [9].

Остановимся на свежей информации. В
2013 г. Европейский Союз создал Группу
высокого уровня по модернизации высше�
го образования (в дальнейшем – Группа)
[10]. Мэри МакАлисс, ее председатель, счиG
тает, что «качество преподавания и обучеG
ния зависит от преданных своему делу люG
дей… Преподавательскому составу высшей
школы должны быть предоставлены обуG
чение и поддержка, чтобы он делал отличG
ную работу». Полезным выглядит предлоG
жение Группы по оказанию максимума вниG
мания новым методам обеспечения качества
высшего образования, к примеру, созданию
открытых онлайнGкурсов, которые позвоG
ляют людям получить доступ к системе
высшего образования, «не выходя из дома».
Одиннадцать стран ЕС, объединившись
вокруг этой идеи,  запустили первый такой
панъевропейский проект (IP/13/349).

Таким образом, административные оргаG
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ны ЕС фактически подхватили идеи IGIP и
других международных неправительственG
ных организаций по продвижению инжеG
нерной педагогики. Проанализировав упоG
мянутые выше предложения Группы и учиG
тывая хорошо знакомый нам опыт IGIP [7;
11; 12], считаем возможным предложить
ряд мер и мероприятий, которые позволят,
на наш взгляд, решить назревшие «здесь и
сейчас» проблемы в инженерном образоG
вании нашей страны. Мы структурировали
сформулированные нами предложения по
уровням управления системой высшего обG
разования.

Уровень государственных органов
1. Правительство РФ планирует фиG

нансовые и организационные меры подG
держки по созданию сертифицированных
центров подготовки преподавателей инжеG
нерных вузов.

2. Министерство образования и науки
РФ осуществляет решение этой задачи. В
частности, целями обучения в таких центG
рах могут стать:

z повышение профессионализма препоG
давателей технических дисциплин, учебных
мастеров и другого учебного персонала;

z внедрение инновационных методик
и педагогических подходов в преподавание
технических дисциплин;

z улучшение качества учебных проG
грамм с учетом новейших педагогических и
психологических исследований;

z обеспечение мобильности преподаG
вателей.

3. Региональным органам управления
образованием рекомендуется расставить
приоритеты при распределении финансоG
вых ресурсов и поддержать инициативы по
развитию педагогического мастерства, по
разработке, модернизации и реализации
соответствующих учебных программ. СлеG
дует также способствовать укреплению
партнерских отношений между организаG
циями высшего образования, бизнесом и
научноGисследовательскими структурами.

Реформирование нормативной базы
высшего технического образования

1. Все преподаватели инженерных вуG
зов к 2020 г. должны получить инженерG
ноGпедагогическую подготовку в сертифиG
цированных центрах. Непрерывное професG
сиональное образование преподавателей в
сфере высшего образования должно поощG
ряться.

2. Прием на работу преподавателей, их
продвижение по «карьерной лестнице» слеG
дует осуществлять с учетом их педагогиG
ческих компетенций.

Организационные задачи вузов
1. Каждая образовательная организаG

ция должна выработать и реализовать страG
тегию поддержки непрерывного совершенG
ствования качества преподавания и обучеG
ния, выделяя необходимый уровень людG
ских и финансовых ресурсов в рамках выG
полнения общей миссии вуза.

2. Руководители вузов должны поощG
рять преподавателей, которые вносят суG
щественный вклад в улучшение качества
преподавания и обучения как в практичесG
ком, так и в теоретическом плане – через
исследования в этой области.

3. Высшие учебные заведения должны
разрабатывать и осуществлять стратегию
интернационализации как неотъемлемой
части их общей миссии и функций. ПовыG
шение мобильности студентов и сотрудниG
ков, международные аспекты учебных проG
грамм, международный опыт преподаватеG
лей, достаточный уровень владения английG
ским языком, навыки межкультурной комG
петенции, изучение курсов за рубежом,
присвоение международно признаваемых
степеней, создание международных альянG
сов являются необходимыми компонентаG
ми вхождения России в европейское проG
странство высшего образования.

4. Организации высшего образования
должны поощрять студентов, высказываG
ющих свое мнение относительно уровня
преподавания и обучения, учитывать это
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мнение в качестве обратной связи, которая
помогает обнаружить имеющиеся здесь
проблемы на раннем этапе и устранить их
максимально быстрым и наиболее эффекG
тивным способом.

5. Для формирования кадрового реG
зерва высшие учебные заведения должны
выработать систему консультирования, наG
ставничества и сопровождения студентов
на всем пути их обучения до защиты дипG
лома и последующего трудоустройства в
качестве преподавателей.

Методические задачи
инженерных вузов

1. Образовательные программы должG
ны разрабатываться и контролироваться в
рамках диалога и партнерских отношений
между преподавательским составом, стуG
дентами, выпускниками и работодателями,
с опорой на новые методы преподавания и
обучения.

2. Высшие учебные заведения должны
внедрять кроссG, трансG и междисциплиG
нарные подходы в преподавании и обучеG
нии.

3. Вузы должны поощрять и поддерG
живать стремление преподавателей к соверG
шенствованию навыков eGlearning и других
форм преподавания и обучения, связанных
с наступлением «цифровой эры», к испольG
зованию возможностей, предоставляемых
этими технологиями, для повышения качеG
ства преподавания и обучения.

Таким образом, процесс реализации
Президентской программы на 2012–
2014 гг. и ее продолжения на 2015–2020 гг.
должен сопровождаться решением задач по
подготовке кадрового потенциала техниG
ческих вузов, а именно:

� созданием центров подготовки и поG
вышения квалификации преподавателей и
учебных мастеров, использующих в своей
деятельности достижения инженерной пеG
дагогики;

� профессиональноGобщественной и
государственной аккредитацией этих центG

ров в соответствии со статьями 95 и 96 ФеG
дерального закона «Об образовании в РосG
сийской Федерации»;

� сертификацией преподавательского
состава, прошедшего обучение в подобных
центрах.
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Важнейшими элементами системы экоG
номической безопасности хозяйствующеG
го субъекта являются индикаторы и их поG

Статья продолжает цикл публикаций с общим названием «Экономическая безо�
пасность технического вуза». Предложена индикативная система экономической бе�
зопасности технического вуза, содержащая восемнадцать индикаторов, сгруппиро�
ванных по пяти проекциям (студенты, преподаватели, наука и инновации, матери�
альные, финансовые и информационные ресурсы, управление), обоснованы пороговые
значения этих индикаторов. Показано, что для совместного анализа динамики инди�
каторов экономической безопасности вуза целесообразно проведение их нормировки.
Приведены различные виды нормирующих функций, определены «зоны риска» – обла�
сти значений индикаторов, в различной степени удаленные от пороговых значений.
Показана возможность использования обобщенных индексов путем агрегирования
информации внутри каждой проекции системы экономической безопасности.

Ключевые слова: проекции экономической безопасности, система индикаторов, нор�
мирующая функция, зоны риска, обобщенные индексы, агрегирование информации
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роговые значения. Исходя из определения
В. Сенчагова, индикаторами могут слуG
жить такие показатели системы, которым
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