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Важнейшими элементами системы экоG
номической безопасности хозяйствующеG
го субъекта являются индикаторы и их поG

Статья продолжает цикл публикаций с общим названием «Экономическая безо�
пасность технического вуза». Предложена индикативная система экономической бе�
зопасности технического вуза, содержащая восемнадцать индикаторов, сгруппиро�
ванных по пяти проекциям (студенты, преподаватели, наука и инновации, матери�
альные, финансовые и информационные ресурсы, управление), обоснованы пороговые
значения этих индикаторов. Показано, что для совместного анализа динамики инди�
каторов экономической безопасности вуза целесообразно проведение их нормировки.
Приведены различные виды нормирующих функций, определены «зоны риска» – обла�
сти значений индикаторов, в различной степени удаленные от пороговых значений.
Показана возможность использования обобщенных индексов путем агрегирования
информации внутри каждой проекции системы экономической безопасности.

Ключевые слова: проекции экономической безопасности, система индикаторов, нор�
мирующая функция, зоны риска, обобщенные индексы, агрегирование информации
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роговые значения. Исходя из определения
В. Сенчагова, индикаторами могут слуG
жить такие показатели системы, которым

1 Продолжение. Начало см.: Высшее образование в России. 2014. № 2. С. 59–66.
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присущи следующие свойства: «Они колиG
чественно отражают угрозы экономичесG
кой безопасности; обладают высокой чувG
ствительностью и изменчивостью и поэтоG
му большей способностью предупреждать
… о возможных опасностях в связи с измеG
нением … ситуации … взаимодействуют
между собой в достаточно сильной степеG
ни» [1, с. 55].

Пороговые значения индикаторов экоG
номической безопасности обозначают криG
тические «болевые точки» в развитии вуза.
Они характеризуют предельные значения,
игнорирование которых препятствует норG
мальному развитию технического вуза и
приводит к формированию негативных, а
затем и разрушительных тенденций в обраG
зовательной, научной, кадровой, финансоG
вой и иной деятельности вуза.

Пороговые значения должны приобреG
сти статус одобренных или утвержденных
на государственном уровне количественG
ных параметров, соблюдение которых
должно стать непременным условием проG
ведения экономических реформ в сфере
высшего образования. В настоящее время
ряд таких значений утвержден МинистерG
ством образования и науки РФ примениG
тельно к проведению мониторинга эффекG
тивности деятельности вузов. Отметим,
однако, что понятия «эффективность» и
«экономическая безопасность» не являютG
ся тождественными, а интересы экономиG
ческой безопасности должны быть выше
интересов экономической эффективности
[2, с. 43]. Нужно также учитывать необхоG
димость коррекции пороговых значений
экономической безопасности техническоG
го вуза при изменении макроэкономичесG
кой ситуации, внутренних и внешних угроз.
Наиболее трудным и, как правило, вызыG
вающим споры при подготовке количеG
ственных параметров пороговых значений
экономической безопасности является наG
хождение методов их определения [1].
Дело в том, что эти количественные параG
метры по своему характеру часто не поддаG

ются детальному расчету. Мировая пракG
тика применяет в таких весьма нередких
случаях ряд других действенных методов.
Это прежде всего метод экспертных оцеG
нок, который служит для определения каG
кихGлибо величин, достижение или сохраG
нение которых ставится как задача.

Экономическая безопасность техничесG
кого вуза включает в себя ряд составляюG
щих (проекций), соответствующих ее осG
новным категориям и понятиям. В каждой
из этих проекций выделено несколько инG
дикаторов. Рассмотрим их состав (дискретG
ность измерения – один год).

Проекция «студенты». Данная проекG
ция открывает описание системы экономиG
ческой безопасности технического вуза.
Студент является весьма важным субъекG
том, от деятельности которого в значительG
ной мере зависит экономическая безопасG
ность вуза [3]. В процессе обучения студенG
там должны быть предоставлены условия
не только для получения знаний, но и для
развития и активизации их творческого поG
тенциала, бесплатного пользования созданG
ной в вузе инфраструктурой. Здесь необG
ходимо также обозначить систему социальG
ной защиты студенчества, возможность
параллельно работать, а также получать
дополнительное образование. Важной соG
ставляющей обеспечения экономической
безопасности студентов является эффекG
тивная система применяемых в вузе антиG
коррупционных мер.

Одним из базовых показателей, харакG
теризующих качество образовательной деG
ятельности вуза, является средний балл
студентов, принятых по результатам
ЕГЭ на обучение по очной форме по про�
граммам подготовки бакалавров и специ�
алистов. Этот индикатор (назовем его k

1
)

рекомендован Министерством образования
и науки РФ для проведения мониторинга
эффективности деятельности вузов. ПороG
говое значение индикатора для всех вузов
(кроме Москвы и СанктGПетербурга) соG
ставляет 60 баллов.
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Следующий индикатор проекции «стуG
денты» формируется путем проведения
анкетирования студентов. В ходе опроса им
предлагается ответить на ряд вопросов отG
носительно качества обучения, наличия
условий для обучения «в течение всей жизG
ни», уровня студенческого самоуправлеG
ния, социальной защиты, возможности
трудоустройства в период обучения, уровG
ня культурноGмассовых и спортивноGоздоG
ровительных мероприятий и т.д. Каждый
ответ ранжируется по баллам (от 1 до 10).
Далее вычисляется индекс анкетирования
студентов (ИАС), который используетG
ся в качестве второго индикатора экономиG
ческой безопасности вуза:

     2
1 1 1

1k ; 1,
N m m

j ij j
i j j

ИАС r y r
N = = =

= = =∑∑ ∑     (1)

где y
ij
 – результат ответа i�го студента на

jGй вопрос; r
j
 – вес jGго вопроса, задаваемый

экспертно; m – число вопросов в анкете; N
– число студентов, прошедших тестироваG
ние. В простейшем случае равенства весов
мы имеем среднее арифметическое. Данный
индекс может изменяться от 0 до 10, в каG
честве порогового значения предложено
выбрать 7.

Одним из важнейших итогов деятельG
ности вуза является трудоустройство выG
пускников для работы по специальности. В
статье [4] приводятся результаты анкетиG
рования выпускников СанктGПетербургG
ского государственного электротехничесG
кого университета «ЛЭТИ» по вопросам
трудоустройства. На момент окончания
вуза 40% опрошенных не имели конкретG
ного места трудоустройства, около 60% ресG
пондентов имели трудности при трудоустG
ройстве, 68% – планировали, а 25% – не
планировали после получения диплома раG
ботать по специальности. Для измерения
уровня трудоустройства выпускников МиG
нистерством образования и науки РФ реG
комендован индикатор k

3
 – удельный вес

численности выпускников вуза, обучав�
шихся по очной форме обучения, не обра�

щавшихся в службы занятости для содей�
ствия в трудоустройстве в течение пер�
вого года после окончания обучения в вузе,
в общем числе выпускников. Использовать
в качестве порогового значения медиану по
выборке вузов, как предлагает министерG
ство, в данном случае нецелесообразно, поG
скольку в такой ситуации половина вузов
всегда будет эффективной, а другая полоG
вина – неэффективной независимо от знаG
чения индикатора. В качестве порогового
значения предлагается выбрать 95%.

Проекция «преподаватели». Важным
условием экономической безопасности
вуза является формирование и развитие
человеческого капитала. Под человеческим
капиталом вуза мы будем понимать «совоG
купность знаний, навыков, творческих споG
собностей преподавателей и научных соG
трудников, руководства вуза, администраG
тивноGхозяйственного и учебноGвспомогаG
тельного персонала, докторантов, аспиранG
тов и студентов» [5, с. 29]. В данном случае
мы будем использовать этот термин в боG
лее узком смысле, имея в виду преподаваG
телей как основных носителей знаний.

Одним из важнейших индикаторов, коG
торый должен входить в систему индикатоG
ров экономической безопасности вуза, явG
ляется индекс человеческого капитала, коG
торый оценивается на основе анализа проG
фессиональной компетентности преподаваG
телей технического вуза. В статье [6]
разработана методика оценки человеческоG
го капитала, которая включает анализ семи
основных групп компетенций: образовательG
ные; профессиональноGпедагогические; комG
петенции в области научной деятельности;
информационные; компетенции мобильноG
сти; общие; личностные. По результатам анG
кетирования преподавателя определяется
индекс самооценки преподавателя (ИСП)
как сумма индексов всех компетенций с учеG
том их весов, определяемых экспертно:

              
1 1

; 1,
l l

i i i
i i

ИСП s z s
= =

= =∑ ∑  (2)
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где z
i 
– индекс компетенций, вычисленный

для iGй анкеты и измеряемый от 0 до 1; s
i
 –

вес iGй компетенции, l = 7 – число компеG
тенций.

Используя аналогичные (или похожие)
методики, можно определить индексы комG
петенций по другим источникам:

z индекс оценки студентами (ИОС)
профессиональной компетентности препоG
давателя, полученный в результате обраG
ботки соответствующей анкеты;

z индекс тестирования преподавателя
(ИТП), полученный в результате обработG
ки анкеты по профессиональной специалиG
зации преподавателя;

z индекс креативности преподавателя
(ИКП), полученный в результате обработG
ки комплексных аттестационных практиG
ческих заданий, отражающих наличие у
преподавателей творческого потенциала;

z индекс тестирования студентов
(ИТС), полученный в результате обработG
ки тестов для проверки остаточных знаний.

Наконец, производится вычисление агG
регированного индекса человеческого капиG
тала (ИЧК) как суммы индексов, полученG
ных с использованием различных инструG
ментов оценки с учетом их весов, опредеG
ляемых экспертно [7]:

4 1 2 3
5

4 5
1

; 1, (3)i
i

k ИЧК v ИСП v ИОС v ИТП

v ИКП v ИТП v
=

= = + + +

+ + =∑
где v

i
 – вес iGго инструмента измерения

компетенций преподавателя.
Индекс человеческого капитала может

изменяться от 0 до 1, в качестве пороговоG
го предложено выбрать значение 0,6.

Одной из потенциальных угроз вузу явG
ляется высокая текучесть кадров среди
преподавателей. Она может быть обусловG
лена отсутствием нормальных условий труG
да, возможностей карьерного роста. Но
главной причиной ухода преподавателей
является недостаточный уровень заработG

ной платы. В связи с этим в качестве индиG
катора экономической безопасности вуза
предлагается ввести коэффициент k

5
,

определяемый как отношение средней за�
работной платы преподавателей вуза к
средней зарплате в регионе. В качестве
порогового значения индикатора предлоG
жено выбрать 140%, причем предполагаетG
ся его рост до 200% к 2018 г. (в соответG
ствии с реализацией Указа Президента РФ
от 7 мая 2012 г. № 597 «О мероприятиях
по реализации государственной социальной
политики»).

Наконец, необходимо ввести индикатор
k

6
, отражающий структуру возрастного

состава преподавателей, – доля препода�
вателей вузов в возрасте до 39 лет. ЗнаG
чение этого индикатора в настоящее время
составляет в среднем по стране около 36%
(см. диаграмму 1 в предыдущей статье 2).
Этого явно недостаточно и указывает на
необходимость привлекать и удерживать
молодых специалистов, поэтому в качестве
порогового значения предложено выбрать
40%.

Проекция «наука и инновации». ТенG
денции развития науки в России за последG
ние десять лет таковы, что единственным
сектором научных исследований, показатеG
ли которого демонстрируют относительG
ный рост, является вузовская наука. АнаG
лиз этих тенденций позволяет предполоG
жить, что при благоприятном сценарии разG
вития событий вузовская наука может
занять ведущее место в структуре нациоG
нальной инновационной системы, а крупG
ные технические вузы – ключевую позицию
в обеспечении внедрения научных разрабоG
ток в промышленное производство. Вместе
с тем в случае реализации пессимистичесG
кого сценария на уровне страны, региона и
(или) отдельного вуза возникает реальная
угроза утраты конкурентоспособности в
одной или нескольких областях науки и
техники. Для вуза это не только утрата возG

2 см.: Высшее образование в России. 2014. № 2. С. 63.                                                                 .
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можности финансирования науки по ФеG
деральным целевым программам, но и в
конечном счете возможное закрытие ряда
основных образовательных программ.

Рассмотрим основные индикаторы, вхоG
дящие в данную проекцию. Первым из них
является индикатор k

7
 – объем НИОКР в

расчете на одного научно�педагогическо�
го работника (НПР). Этот индикатор реG
комендован Министерством образования и
науки РФ для проведения мониторинга
эффективности деятельности вузов. ПороG
говое значение индикатора для всех вузов
(кроме Москвы и СанктGПетербурга) в наG
стоящее время составляет 50 тыс. руб.

Индикатор k
8 
– отношение количества

защит диссертаций штатных НПР вуза
к общей численности штатных НПР вуза
(приведенной к полной ставке). ПорогоG
вое значение данного индикатора может
быть принято за 0,05.

Индикатор k
9 
 – отношение количества

статей, подготовленных штатными
НПР и изданных в научной периодике,
индексируемой иностранными и россий�
скими организациями (Web of Science,
Scopus, РИНЦ), к общей численности
штатных НПР вуза, приведенной к пол�
ной ставке. В качестве порогового значеG
ния индикатора предложено выбрать 1.

Наконец, последний индикатор блока
«наука и инновации» k

10 
– отношение ко�

личества вновь созданных штатными
НПР результатов интеллектуальной
деятельности (зарегистрированных па�
тентов, программ для ЭВМ, баз данных,
топологий интегральных микросхем) к
общей численности штатных научно�пе�
дагогических работников вуза (приведен�
ной к полной ставке). Пороговое значеG
ние индикатора может быть принято равG
ным 0,07.

Проекция «материальные, финансо0
вые и информационные ресурсы». Одним
из индикаторов ресурсного обеспечения
является рекомендованный Министерством
образования и науки РФ для проведения

мониторинга эффективности деятельносG
ти вузов индикатор k

11
 – общая площадь

учебно�научных помещений, имеющихся у
вуза на праве собственности и закреплен�
ных за вузом на праве оперативного управ�
ления, в расчете на одного студента (при�
веденный контингент). Пороговое значеG
ние индикатора для всех вузов (кроме МосG
квы и СанктGПетербурга) – 11 кв. м.

Еще одним индикатором, рекомендоG
ванным Министерством образования и наG
уки РФ для проведения мониторинга эфG
фективности деятельности вузов, являетG
ся k

12
 – доходы вуза из всех источников в

расчете на одного НПР. Пороговое знаG
чение индикатора для всех вузов (кроме
Москвы и СанктGПетербурга) в настоящее
время составляет 1100 тыс. руб.

Кроме показателя капитализации дохоG
дов, на наш взгляд, необходимо использоG
вать оценку финансовой устойчивости. СуG
ществуют различные методики такой оценG
ки. Так, А. Гринь и А. Баитов определяют
финансовую устойчивость вуза как «такое
состояние его финансовых ресурсов, их
распределение и использование, которое
обеспечивает осуществление основной деG
ятельности и развитие вуза на основе роста
капитала за счет бюджетных и внебюджетG
ных поступлений при сохранении платеG
жеспособности в условиях допустимого
уровня риска» [8]. Для оценки финансовой
устойчивости вуза они предлагают анализ
двух групп показателей: показателей плаG
тежеспособности (коэффициенты абсоG
лютной, критической и текущей ликвидноG
сти) и показателей структуры капитала
(коэффициент автономии, соотношение
обязательств и собственных средств, обесG
печенность собственными средствами, маG
невренность).

Другая методика определения показаG
теля финансовой устойчивости вуза описаG
на в работе [9], где предлагается ввести отG
ношение разности доходов и расходов вуза
к величине доходов. Если данный показаG
тель оказывается менее 5%, это свидетельG

Практика модернизации
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ствует о неустойчивом финансовом полоG
жении; отрицательное значение показатеG
ля говорит о плохом финансовом положеG
нии вуза.

Поскольку прибыль, полученная от
внебюджетной деятельности, может исG
пользоваться в том числе и для восполнеG
ния недостатка бюджетного финансироваG
ния, относительный рост внебюджетной
составляющей в целом ведет к росту фиG
нансовой устойчивости вуза. В связи с деG
мографическим кризисом объем платных
образовательных услуг существенно возраG
стать не будет, поэтому важной составляG
ющей внебюджетной деятельности могут
стать хозяйственные договора техническоG
го вуза с промышленными предприятиями.
В качестве индикатора экономической беG
зопасности технического вуза, отражаюG
щего его финансовую устойчивость, предG
ставляется целесообразным использовать
индикатор k

13
 – доля внебюджетных

средств в доходах вуза. Пороговым значеG
нием данного индикатора предлагается
выбрать 40%.

Наконец, введем еще один интегральG
ный индикатор – k

14
, представляющий соG

бой индекс развития информационных
ресурсов вуза. Он определяется путем анG
кетирования экспертов и вычисляется по
аналогии с индексом анкетирования студенG
тов по формуле (1). Анкета включает воG
просы о деятельности информационноGанаG
литической службы, о соотношении затрат
на информатизацию и дополнительных доG
ходов от внедрения информационных техG
нологий в вузе, содержит оценку степени
автоматизации бизнесGпроцессов, эффекG
тивности использования информационных
ресурсов в образовательной, научной и
управленческой деятельности. При этом исG
пользуются данные по общей обеспеченG
ности техническими и программными реG
сурсами (приведенные к количеству работG
ников вуза и студентов).

Проекция «управление». И ресурсное
обеспечение, и экономическая безопасG

ность преподавателей и студентов в конечG
ном счете зависят от того, какие управленG
ческие решения в области экономической
безопасности будут приняты руководством
вуза [9]. Для того чтобы вуз мог не только
выживать, но и устойчиво развиваться в
сложных экономических условиях, необG
ходимо внедрение элементов стратегичесG
кого управления. В качестве индикаторов,
определяющих уровень управления, можG
но выбрать индексы, вычисляемые по реG
зультатам анкетирования экспертов в соG
ответствии с формулой (1):

z k
15

 – индикатор эффективности
управления человеческим капиталом (налиG
чие мер по мотивации и удержанию препоG
давателей и студентов; эффективность сисG
темы управления человеческим капиталом);

z k
16

 – индикатор эффективности
управления внешними связями (наука –
производство, школы – вуз, международG
ное сотрудничество – число договоров на
одного студента или работающего);

z k
17

 – индикатор эффективности
управления финансами и инфраструктурой
(бюджетирование, ориентированное на реG
зультат; долгосрочный план развития имуG
щественного комплекса; эффективная сисG
тема экономии ресурсов и т.д.);

z k
18

 – управление имиджем и инвесG
тиционной привлекательностью вуза (репуG
тация ректора; структура управления; корG
поративная культура; наличие обратной
связи, социологических исследований по
определению качества принимаемых решеG
ний; эффективность сайта вуза; наличие
прессGслужбы).

Нормировка индикаторов. ИзGза
большого объема информации, наличия
множества индикаторов экономической
безопасности, имеющих различную размерG
ность, их совместный детальный анализ
весьма затруднен. Поэтому целесообразно
проводить их нормировку. При этом индиG
каторы становятся безразмерными и могут
изменяться в одинаковых пределах, что
дает возможность анализировать их с поG
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мощью лепестковой диаграммы. В общем
случае можно выделить «затратные» и «эфG
фектные» индикаторы. Рост первых ведет
к снижению уровня экономической безоG
пасности вуза, а рост вторых – к увеличеG
нию. Соответственно, по величине индикаG
торы должны быть «не более» или «не меG
нее» своих пороговых значений. Однако в
процессе диагностики уровня экономичесG
кой безопасности бывает недостаточным
ответ на вопрос, «больше» или «меньше»
какойGлибо индикатор соответствующего
порогового значения. Важной является инG
формация, насколько его значение удалеG
но от порогового уровня.

Одним из вариантов выбора нормируюG
щей функции для соотношения типа «не
менее» является функция вида:
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где d=a/x для «эффектных» и d=x/a для
«затратных» индикаторов, x – реальное
значение индикатора, a – его пороговое знаG
чение [10].

Функция (4) является непрерывной и
монотонной (в точке x = a обеспечивается
равенство как самих функций, так и их проG
изводных). Нормирующие функции выбиG
раются таким образом, чтобы после норG
мировки все индикаторы стали «эффектG
ными». Это дает возможность представить
на лепестковой диаграмме пороговые знаG
чения индикаторов в виде линии y = 1, а
негативные значения индикаторов располаG
гать внутри сектора, ограниченного линией
y = 1. За счет использования сложных
функций можно расширить динамический
диапазон визуализации результатов. Так,
логарифмическая зависимость позволяет
исследовать тонкую структуру индикатоG
ров внутри сектора, а менее плавная, стеG
пенная зависимость – игнорировать несуG
щественные детали при значительном преG
вышении индикаторами своих пороговых

значений. Выбор сложного основания лоG
гарифмической функции дает возможность
определить следующие экономически
оправданные «зоны риска» [10].

1. Зона катастрофического риска расG
положена внутри сектора, ограниченного
линией y = 0,25. При этом для соотношеG
ния типа «не менее» пороговое значение
индикатора превышает его реальное значеG
ние более чем в 10 раз; для соотношения
типа «не более», напротив, реальное значеG
ние индикатора превышает его пороговое
значение более чем в 10 раз. Это наиболее
опасная зона, попадание индикатора в нее
представляет реальную угрозу экономичесG
кой безопасности и требует немедленной
реакции со стороны органов управления
вузом.

2. Зона критического риска  –  внутри
сектора, ограниченного линиями y = 0,25 и
y = 0,5. В этом случае для соотношения «не
менее» пороговое значение индикатора
превышает его реальное значение от 10 до
3 раз соответственно (для соотношения «не
более» справедлива обратная зависимость).
Эта ситуация свидетельствует о нарастании
кризисных явлений и требует стратегичесG
ких решений для постепенного выхода в
более безопасный режим функционироваG
ния.

3. Зона значительного риска – внутри
сектора, ограниченного линиями y = 0,5 и
y = 0,75. Здесь пороговое значение индикаG
тора превышает его реальное значение от 3
до 1,6 раз соответственно. Такое положеG
ние нежелательно и нуждается в исправG
лении, однако во многих случаях сделать
это быстро не удается; весьма важным явG
ляется изучение тенденций изменения соG
ответствующих индексов.

4. Зона умеренного риска – внутри секG
тора, ограниченного линиями y = 0,75 и y =
1. Пороговое значение индикатора весьма
незначительно превышает его реальное знаG
чение (не более чем в 1,6 раз). Такая ситуаG
ция является достаточно типичной для цеG
лого ряда индикаторов и, как правило, не
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представляет значительных угроз для экоG
номической безопасности.

5. Зона стабильности – вне сектора, огG
раниченного линией y = 1. В этой зоне люG
бое значение индикаторов является позиG
тивным. Линия y = 1 соответствует точноG
му совпадению значения индикатора с поG
роговым значением, линия y = 1,25 – преG
вышение его в 1,6 раза, линия y = 1,5 – в
3,3 раза.

Предложенный способ нормировки инG
дикаторов и их расположения по зонам рисG
ка может использоваться в том случае, когда
нет принципиального ограничения на значеG
ния индикатора. Если же значение индикаG
тора ограничено внутри заданного отрезка

[ ]min max,x x x∈ , то предлагается использовать
(соответственно, для «эффектных» и «заG
тратных» индикаторов) функции:
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Здесь y
max

 – это максимально возможG
ное значение y (для возможности сравнеG
ния индикаторов, нормированных по форG
мулам (4) и (5–6), следует выбрать асимпG
тотическое значение y

max 
= 1,78). При этом

распределение по зонам также становится
линейным.

Для анализа тенденций в ряде случаев
целесообразно проводить агрегирование
информации. Истоки этого метода лежат
в широко известном системном подходе, где
в течение многих лет с успехом применяетG
ся принцип анализа и синтеза, декомпозиG
ции и объединения. К недостаткам агрегиG
рования можно отнести невозможность

точного оценивания динамики отдельных
показателей. Значительные трудности при
агрегировании информации в индексы возG
никают при определении весов исходных
показателей. Тем не менее использование
обобщенных индексов позволяет анализиG
ровать и отслеживать тенденции в отдельG
ных сферах.

При агрегировании индикаторов в обобG
щенные индексы по каждой из проекций
системы экономической безопасности выG
числяются обобщенные индексы – как сумG
ма соответствующих нормированных покаG
зателей с учетом их значимости:

1 1
; 1,

n n

i j ij j
j j

z v y v
= =

= =∑ ∑  (7)

где y
ij
 – jGй индикатор iGй проекции, v

i
 – его

вес, n – число индикаторов в составе данG
ной проекции.

Затем производится вычисление обобG
щенного индекса экономической безопасG
ности вуза как суммы обобщенных индекG
сов всех ее составляющих с учетом их знаG
чимости:

       
1 1

; 1,
m m

i i i
i i

Z w z w
= =

= =∑ ∑              (8)

где w
i
 – вес iGй составляющей (проекции)

системы экономической безопасности, m –
число проекций.
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