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Аннотация. Статья посвящена изучению стратегий, которые преподаватели рос-
сийских вузов используют для поддержания своего профессионального статуса в услови-
ях активного внедрения технологий искусственного интеллекта, в частности, больших 
языковых моделей. Цель работы – выявить и реконструировать ключевые стратегии 
символической защиты и репозиционирования профессии преподавателя высшей школы 
в контексте российского высшего образования. Методология исследования основана на 
драматургическом подходе И. Гофмана, анализирующем передний план (публичную само-
презентацию) и задний план (скрытые практики). Исследование носит комплексный ка-
чественный характер и включает контент-анализ 47 открытых подкастов и видеоматери-
алов и 24 полуструктурированных интервью с преподавателями вузов. Анализ показывает, 
что границы между передним и задним планами профессии преподавателей проницаемы и 
условны. Публичные нарративы отличаются большей контрастностью в описании ИИ и 
абстрактностью рассуждений. «Закулисные» практики скорее показывают конкретные 
сценарии использования ИИ в преподавании, исследованиях и административной работе, а 
также значительные расхождения в том, что преподаватели считают «рутинной», а что 
«творческой» и «содержательной» когнитивной работой. Выделены три основные стра-
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тегии защиты профессии («развенчание мифов» об ИИ, риторика интенсификации труда 
и апелляция к ценности человеческого взаимодействия) и три стратегии репозиционирова-
ния (преподаватель как наставник-психолог, проводник в мир ИИ или специалист с ИИ-
ассистентом). Эти стратегии защиты и репозиционирования профессии могут пересе-
каться в разных конфигурациях, по-разному накладываться на отношение преподавателей 
к ИИ. Отмечается, что в российском контексте преподаватели, в отличие от зарубежных 
коллег, редко апеллируют к групповой солидарности для символической защиты профессии. 
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Abstract. The article focuses on the strategies that Russian university lecturers use to maintain their 
professional status amid the active implementation of artificial intelligence technologies, specifically 
large language models. The objective is to identify and reconstruct the key strategies of symbolic de-
fense and repositioning of the higher education teaching profession in the context of Russian higher 
education. The research methodology is based on E. Goffman’s dramaturgical approach, analyzing 
the “frontstage” (public self-presentation) and the “backstage” (hidden practices). The study is com-
prehensive and qualitative, including content analysis of 47 public podcasts and video materials and 24 
semi-structured interviews with university lecturers. The analysis shows that the boundaries between 
the “frontstage” and the “backstage” of the teaching profession are permeable and conditional. Public 
narratives are characterized by greater contrast in their descriptions of AI and more abstract reason-
ing. “Backstage” practices, conversely, tend to show concrete scenarios of AI use in teaching, research, 
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and administrative work, as well as significant discrepancies in what lecturers consider “routine” versus 
“creative” and “substantive” cognitive work. Three main strategies for defending the profession were 
identified (“debunking myths” about AI, the rhetoric of labor intensification, and appealing to the 
value of human interaction), and three repositioning strategies (the lecturer as a mentor-psychologist, 
a guide to the world of AI, or a specialist with an AI assistant). These strategies of defense and reposi-
tioning can intersect in various configurations and overlap differently with lecturers’ attitudes toward 
AI. It is noted that in the Russian context, lecturers, unlike their foreign colleagues, rarely appeal to 
group solidarity for the symbolic defense of their profession.

Keywords: artificial Intelligence, higher education, lecturer’s status, Goffman’s dramaturgical 
theory
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Введение
Профессиональные группы, стремящиеся 

к выстраиванию и поддержанию собствен-
ного статуса в глазах широкой обществен-
ности, используют различные стратегии 
управления впечатлением [1]. Целью этих 
стратегий является убеждение внешней ау-
дитории в уникальной ценности производи-
мого ими труда. Серьёзным испытанием для 
профессионального сообщества становится 
ситуация, когда в результате внешних или 
внутренних трансформаций сложившиеся 
механизмы воздействия на «зрителей» пере-
стают работать. В подобных условиях группа 
рискует «потерять лицо» и вынуждена либо 
вырабатывать приёмы сохранения status quo, 
чтобы не утратить социальную значимость 
и не «сойти с исторической сцены», либо 
пересобирать профессиональную идентич-
ность и выстраивать новые стратегии само-
презентации.

Настоящее исследование базируется на 
предположении, что активное развитие и 
внедрение технологий искусственного ин-
теллекта (далее – ИИ) в сферу высшего 
образования, в частности использование 
больших языковых моделей (далее – БЯМ), 
выступает триггером для интенсификации 
коллективной работы преподавателей, на-
правленной либо на защиту собственной 
значимости, либо на пересборку професси-

онального дискурса. Последняя предполага-
ет смещение акцентов с наиболее уязвимых 
сторон преподавательской деятельности и 
концентрацию общественного внимания на 
её новых, уникальных характеристиках. Вы-
зов, обусловленный распространением ИИ, 
связан прежде всего со способностью БЯМ 
выполнять на высоком, соизмеримом с че-
ловеческим, уровне и с большей скоростью 
целый ряд когнитивных задач, которые на 
протяжении длительного времени состав-
ляли «ядро» преподавательских компетен-
ций. К числу таких задач относятся создание 
учебного контента и проектирование логики 
курсов, выбор форматов образовательной 
деятельности, обеспечение суммирующей и 
формирующей обратной связи и др.

Значительное количество исследований, 
опубликованных за последние три года, 
посвящено вопросам восприятия препо-
давателями внедрения ИИ [2], факторам, 
влияющим на принятие новых технологий и 
уровень доверия к ним [3], а также анализу 
практик применения БЯМ, получающих наи-
большее распространение [4] и др. Призна-
вая значимость и необходимость указанных 
направлений анализа, следует отметить, что 
в определённой степени они вуалируют бо-
лее фундаментальный, экзистенциальный 
аспект ситуации. Речь идёт о том, что расши-
рение возможностей ИИ подрывает профес-
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сиональный статус преподавания, ставя под 
вопрос его значимость для различных кате-
горий стейкхолдеров: студентов, родителей, 
администрации вузов, государственных ре-
гуляторов, работодателей и др. [5]. В ответ 
на этот вызов профессиональное сообще-
ство вынуждено формировать символиче-
ский «защитный пояс», направленный либо 
на минимизацию восприятия масштабов 
«трагедии» (в частности, уровня использо-
вания преподавателями новых технологий), 
либо на радикальный пересмотр содержа-
ния понятия «настоящая работа» [6].

Нарратив о возможной замене препода-
вателя искусственным интеллектом активно 
циркулирует как в профессиональных сооб-
ществах, так и в более широком публичном 
поле [7]. Данная риторика побуждает искать 
«незаменимые» качества профессиональной 
деятельности либо переводить обсуждение в 
плоскость гибридизации и аугментации [8]. 
Ситуация осложняется тем, что преподава-
тели оказываются в своеобразной риториче-
ской ловушке: как признание, так и отрица-
ние использования ИИ в своей работе влечёт 
репутационные издержки. С одной стороны, 
опасно открыто заявлять, что технологии 
существенно упрощают (а иногда и частич-
но замещают) профессиональные функции, 
поскольку это чревато риском депрофессио-
нализации; с другой – не менее опасно пред-
стать в образе ретроградов и технопессими-
стов, неспособных адекватно реагировать на 
вызовы времени.

В рамках проведённого исследования мы 
реконструируем ключевые риторические сю-
жеты, связанные с символической защитой 
профессии, а также нарративы репозициони-
рования, проявляющиеся на различных уров-
нях академического перформанса в контек-
сте российского высшего образования.

Драматургический подход  
к исследованию профессий

Драматургический подход И. Гофмана 
предполагает, что деятельность отдельных 
работников и целых профессиональных 

команд протекает в двух условных про-
странствах – на переднем и заднем планах. 
Задача профессионалов на переднем пла-
не (frontstage) состоит в том, чтобы сделать 
свою работу понятной и значимой для внеш-
них наблюдателей; именно здесь развора-
чивается дополнительная символическая 
работа по завоеванию авторитета. Ценность 
профессии может поддерживаться посред-
ством демонстрации интенсивности затра-
чиваемых усилий (в том числе телесных дей-
ствий), подчёркивания продолжительности 
профессионального обучения или сложно-
сти процедур лицензирования.

По Гофману, передний план представляет 
собой «стандартный набор выразительных 
приёмов и инструментов, намеренно или 
невольно выработанных индивидом в ходе 
исполнения» [1, с. 54]. Индивид или про-
фессиональная группа должны таким обра-
зом выстроить своё «представление», чтобы 
наблюдатели могли однозначно (и стерео-
типно) распознать ситуацию и понять, что 
происходит нечто значимое. Обязательным 
элементом «сцены» выступает обстановка – 
фон, на котором разворачивается социаль-
ное действие; она может быть статичной или 
мобильной, включая физическое располо-
жение участников, мебель, инструменты и 
т. п. Наряду с «декорациями» существенное 
значение имеет «личный передний план» са-
мих «актёров» – их внешний вид, отражаю-
щий состояние (возраст, пол, осанку и др.), и 
манеры, указывающие на исполняемую роль 
(речевые обороты, стиль поведения и т. д.). 
Для управления впечатлением используют-
ся различные стратегии: намёки, статусные 
признаки, риторические приёмы и др. Не-
достаточно просто качественно выполнять 
свою работу, важно делать её так, чтобы она 
была замечена и интерпретирована в «пра-
вильном» ключе. Задний план (backstage) – 
это пространство выполнения собственно 
профессиональных задач. Он связан с ру-
тинной, нередко непривлекательной дея-
тельностью, ошибками и недоработками, 
тем, что, как правило, предпочитают скры-
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вать от посторонних глаз или не считают не-
обходимым демонстрировать.

Несмотря на то, что драматургическая 
теория изначально направлена на описание 
взаимодействий «лицом к лицу», она не ис-
черпывается анализом исключительно си-
туативных событий, ограниченных физиче-
ским пространством, временем или числом 
участников. Когда Гофман приводит пример 
увеличения сроков обучения в медицинских 
учебных заведениях как способа обосно-
вания высокого статуса и дохода врачей, 
становится очевидно, что речь идёт о слож-
ной, институционально поддерживаемой 
системе управления впечатлением, развёр-
нутой во времени. Современные техноло-
гии позволяют «разрывать» ситуации вза-
имодействия: публика может воспринимать 
сигналы и сообщения в кастомизированном 
режиме, а инструментами воздействия ста-
новятся не только одежда, жесты и манера 
поведения, но и разнообразные цифровые 
артефакты: презентации, таблицы, веб-
страницы и т. п. [6].

Важной задачей драматургического под-
хода является описание процессов, проис-
ходящих в пространстве соприкосновения 
переднего и заднего планов. Несмотря на 
то, что граница между демонстрируемой и 
скрытой работой обычно тщательно охраня-
ется, она нередко оказывается проницаемой. 
По Гофману, это происходит, когда «актё-
ры» выходят из роли – например, публич-
но обсуждают коллег или открыто рассуж-
дают о собственных представлениях. Хотя 
профессиональные сообщества стремятся 
скрыть различие между «сценой» и «заку-
лисьем», утверждая представление о единой 
презентируемой реальности, репертуар ис-
полнения может варьироваться в зависимо-
сти от контекста и целей взаимодействия. 
Как отмечает Гофман: «Независимо от того, 
ощущают исполнители своё официальное 
поведение «реальнейшей» из реальностей 
или нет, они будут украдкой протаскивать 
и выражать множественные версии реаль-
ности, и каждая версия, скорее всего, ока-

жется несовместимой с другими» [1, с. 250]. 
Современные технологии и медиа ещё более 
усложняют задачу поддержания непротиво-
речивой картины для публики, посколь-
ку требуют удерживать в одном формате 
сообщения, адресованные одновременно 
внешним зрителям и коллегам. Так, многие 
паблики ориентированы на смешанную ау-
диторию, и их участники нередко выносят 
на общее обозрение внутренние сомнения и 
профессиональные противоречия.

Взгляд на преподавательскую деятель-
ность через призму фрейм-анализа получил 
широкое распространение в социологиче-
ских исследованиях [9]. В литературе описа-
ны сценарии представлений, разыгрываемых 
в университетских аудиториях, библиоте-
ках, на научных конференциях [10; 11]. Для 
поддержания преподавательского статуса 
используются различные символические 
ресурсы: одежда, макияж, жестикуляция, 
специальные инструменты, пространствен-
ная организация взаимодействия, создание 
ореола таинственности и т. п. [12].

Несмотря на очевидную продуктивность 
применения драматургического подхода к 
анализу образовательных практик, пред-
ставляется необходимым уточнить некото-
рые его положения в контексте современ-
ных изменений. Во-первых, трансформация 
процесса обучения приводит к тому, что 
многие признаки «классического» препода-
вателя и самой сцены обучения существенно 
изменились. Во многих университетах уже 
трудно обнаружить тот тип профессора со 
всеми атрибутами власти и статуса, кото-
рый описывался в социологических работах 
прошлых десятилетий, как и соответствую-
щую ему пространственно-символическую 
обстановку. Некоторые образовательные 
форматы, в том числе с появлением ИИ, пре-
терпели столь значительные изменения, что 
стереотипное восприятие может не позво-
лить однозначно интерпретировать проис-
ходящее. Эти изменения сопровождаются 
формированием новой драматургии, специ- 
фической риторики и институциональными 
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решениями [13]. Во-вторых, граница между 
передним и задним планами может быть 
поставлена под вопрос не только на основе 
частных примеров проникновения закулис-
ных элементов в публичное пространство, но 
и через альтернативную гипотезу о природе 
самого представления. Перформативная те-
ория субъекта подвергает сомнению базо-
вое допущение о том, что «актёры» заранее 
обладают чётким пониманием собственных 
намерений и согласованной стратегией дей-
ствий [14]. В этой перспективе представление 
рассматривается как пространство и время 
самоопределения, самопроявления и транс-
формации. Смысл рождается в процессе вы-
сказывания, и потому убеждение других и 
самоубеждение оказываются не последова-
тельными этапами, а взаимопроникающими 
моментами единого акта.

В связи с указанными уточнениями пред-
лагается смягчить присущую теории Гофма-
на риторику лицемерия и двуличности со-
циальных акторов и рассматривать символи-
ческие действия и высказывания преподава-
телей, возникающие в контексте внедрения 
ИИ в образование, не только как стратегию 
убеждения других, но и как процесс самоо-
пределения в ситуации трансформации про-
фессиональных практик.

Драматургия когнитивного труда
Разные виды деятельности обладают не-

одинаковым потенциалом театральной вы-
разительности. И. Гофман иллюстрирует 
данный тезис на примере работы двух мед-
сестёр [1]. Хирургическая медсестра меняет 
повязки, выполняет манипуляции с ортопе-
дическими аппаратами, что позволяет даже 
неспециалистам воспринимать её действия 
как значимый и ценный труд. Положение 
терапевтической сестры менее выигрышно: 
она имеет дело с менее заметными симпто-
мами, требующими, прежде всего, наблю-
дения и аналитической интерпретации, её 
работа менее демонстративна. Пример, при-
ведённый Гофманом, демонстрирует общую 
особенность когнитивного труда – его низ-

кую наглядность и ограниченную вырази-
тельность, что делает необходимым исполь-
зование более сложных и тонких стратегий 
самопрезентации.

Под когнитивной работой в данном кон-
тексте следует понимать виды деятельно-
сти, связанные с восприятием и структу-
рированием информации, производством 
новых знаний, логическими операциями и 
символическими манипуляциями. В теори-
ях когнитивного капитализма и экономики 
знаний [15] когнитивный труд определя-
ется как способность создавать новое зна-
ние посредством уже имеющегося знания. 
До широкого распространения технологий 
ИИ такого рода деятельность традиционно 
делилась на два типа: автоматизируемую, 
основанную на прозрачных алгоритмах вы-
вода и принятия решений, и неавтомати-
зируемую – исключительно человеческую, 
характеризующуюся контекстуальностью, 
креативностью и непредсказуемостью. Рево-
люция БЯМ заключается в том, что модели 
продемонстрировали способность имити-
ровать именно «беспорядочную» человече-
скую деятельность, включая сложные ког-
нитивные операции, такие как экспертная 
оценка в гуманитарных науках. Таким об-
разом, ИИ представляет угрозу для статуса 
интеллектуальных профессий и академиче-
ских институций, поскольку автоматизирует 
именно те виды высокоинтеллектуального 
труда, значимость которых и до появления 
ИИ требовала дополнительного символиче-
ского обоснования.

Работа университетов во многом сходна 
с деятельностью наукоёмких предприятий, 
для которых убеждение публики в высокой 
ценности предоставляемых услуг представ-
ляет собой нетривиальную задачу [16]. Это 
связано с неопределённостью и нематери-
альностью основного продукта – знания, а 
также с отсутствием прозрачных критериев 
его оценки. Для укрепления доверия уни-
верситеты и исследовательские организации 
традиционно апеллируют к длительной те-
оретической подготовке своих сотрудников 
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и наличию у них уникальных интеллекту-
альных способностей. Однако одной лишь 
ссылки на когнитивную рациональность 
профессионалов оказывается недостаточно: 
она должна подкрепляться множественны-
ми отчётами и демонстрацией того, кто и как 
выполняет эту работу. Преподаватели на-
мекают на свой скрытый когнитивный труд 
через цитирование по памяти первоисточ-
ников, нарочитое использование профес-
сиональных жаргонизмов, подчёркивание 
сложности курса, тщательности подготовки 
к нему, указание на объём предварительного 
чтения и необходимость каждый год акту-
ализировать материал и т. п. Важную роль 
играет также акцентирование личной ин-
теллектуальной ответственности за предо-
ставляемую интерпретацию или авторское 
видение. В ход идут не только вербальные 
убеждения, но и символические действия 
(демонстрация перегруженного файлами 
рабочего стола или испещрённых заметками 
и комментариями источников), особая под-
готовка «сцены» (организация видеоконфе-
ренций с фоном из внушительных книжных 
шкафов или полок), указания на связь с ав-
торитетными интеллектуальными инсти-
туциями или персонами, участие в научных 
мероприятиях и т. д. 

Внедрение ИИ в преподавательскую про-
фессию подорвало сразу два традиционных 
символических приёма – риторику времен-
ных издержек и риторику уникальности за-
дач, противопоставляемых рутине. Время 
выполнения работы долгое время использо-
валось как убедительный аргумент, подчёр-
кивающий скрупулёзность и интеллектуаль-
ное напряжение. Однако генеративные мо-
дели радикально ускорили процессы произ-
водства контента, вследствие чего риторика 
времени смещается с самого производства 
на организацию, контроль и проверку рабо-
ты ИИ. Апелляция к человеческой способ-
ности решать уникальные интеллектуальные 
задачи сохраняет актуальность, особенно в 
контексте нарратива о делегировании пре-
подавателями ИИ однообразных скучных 

операций. Вместе с тем в данном противопо-
ставлении творчества и рутины проявляется 
эффект близкий по логике к «эффекту Мак-
Кордок»: как только технология стабильно 
выполняет уникальную задачу, эта задача 
начинает оцениваться как рутинная. Таким 
образом, то, что ещё недавно считалось 
ядром профессии – например, отбор мате-
риалов для лекции, – сегодня может рас-
сматриваться как автоматизируемое «вто-
ричное» занятие. Отчёты одной из ведущих 
компаний в сфере разработки ИИ Anthropic 
по использованию модели Claude подтверж-
дают, что значительная часть запросов поль-
зователей связана с задачами критического 
и креативного мышления, то есть не с рутин-
ными, а с высокоинтеллектуальными видами 
деятельности [17]. Сложившаяся ситуация 
требует, во-первых, пересмотра самого по-
нятия когнитивной работы, а во-вторых, 
разработки новых символических механиз-
мов защиты и подтверждения ценности ин-
теллектуального труда, включая преподава-
тельский.

Методология исследования
С целью выявления основных стратегий 

символической защиты и перепозициони-
рования профессии преподавателя вуза в 
системе российского высшего образования 
в ситуации адаптации к вызовам ИИ прове-
дено комплексное качественное исследова-
ние, включающее в себя качественный кон-
тент-анализ открытых подкастов и видео-
материалов о специфике образовательной 
деятельности в современных условиях и 
полуструктурированные интервью с препо-
давателями об особенностях их преподава-
тельской деятельности. Качественный кон-
тент-анализ обращался к тематическим вы-
пускам подкастов на русском языке на ос-
новных подкаст- и видеоплатформах (Apple 
Podcasts, Яндекс.Музыка, Spotify, Castbox, 
VK Видео, YouTube), в силу дублирования 
контента из-за удобства анализа и обра-
ботки материалов загрузка осуществля-
лась с двух основных платформ: VK-видео 
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и YouTube. Поисковый запрос для отбора 
подкастов строился с учётом следующих 
ключевых слов: ИИ, образование, обуче-
ние, большие языковые модели. В получив-
шейся выборке отбирались материалы, ко-
торые посвящены теме использования ИИ 
в образовании, влияния ИИ и современных 
технологий на процесс обучения и препо-
давания. Подкасты и видеоматериалы, по-
свящённые обучению ИИ-моделей или су-
губо технической стороне распространения 
ИИ, игнорировались. Важным в ситуации 
отбора являлось количество просмотров/
прослушиваний и дата релиза: в ситуации, 
когда материал был опубликован три ме-
сяца и ранее с момента осуществления от-
бора (01.10.2025), количество просмотров 
и прослушиваний игнорировалось, если 
он был опубликован более 3 месяцев на-
зад, то отбирались материалы с суммарным 
количеством прослушивания/просмотра 
не менее 200. Участники обсуждений были 
связаны с системой высшего образования 
и экспертными институтами, занимающи-
мися сферой образования. Таким образом 
в итоге отобрано для общего анализа 47 
материалов (с платформы VK Видео – 18, 
с YouTube – 29).1 Материалы варьировались 
по продолжительности от 25 до 140 минут. 
Основной целью обращения к подкастам и 
видеоматериалам стала потребность в из-
учении основных стратегий защиты и пере-
сборки профессий в ситуации нахождения 
в публичном пространстве или на переднем 
плане.

Полуструктурированные интервью с пре-
подавателями проходили с 8 сентября по 
31 октября 2025 года, всего было собрано 
24 интервью, продолжительностью от 30 до 
72 минут2. Процедура отбора строилась по 
принципу максимальной вариации, контро-
лировался статус университета (федераль-
ный университет, национальный исследо-
1	 Полный список анализируемых материалов представлен по ссылке: https://docs.google.com/

spreadsheets/d/1Jzi9oebSBuxURZPjwTiMqo0xRXZvFXyFHM7JNPs1zRI/edit?usp=sharing
2	 Список информантов и их ключевые характеристики представлены по ссылке: https://docs.google.

com/spreadsheets/d/1PtgGzcNQk9iIJWGMVkWTTQ_MuyvrdwN5yqP51k7uky8/edit?usp=sharing

вательский, опорный университет, ведущие 
классические университеты, университеты – 
участники программы «Приоритет-2030» 
без статуса и университеты без статуса, не 
входящие в программу «Приоритет-2030»), 
преподаваемые дисциплины (гуманитарные, 
социальные, естественные, математические 
и ИТ), возраст, пол. Основная цель полу-
структурированных интервью заключалась 
в прослеживании скрытых от публики меха-
низмов выработки стратегий защиты и новых 
практик презентации профессии преподава-
теля вуза в условиях распространения ИИ. 
В ходе интервью задавалась серия вопросов, 
которую можно представить в виде набора 
нескольких крупных тем: самоидентифи-
кация и самопрезентация в качестве препо-
давателя высшей школы; основные цели и 
педагогические приёмы преподавателя для 
достижения педагогического результата; 
практики выстраивания отношений с колле-
гами и студентами; практики использования 
современных информационных технологий, 
в том числе ИИ; рефлексия об изменениях в 
преподавательской деятельности с появле-
нием ИИ.

В результате реализации двух направле-
ний качественного анализа были получены 
наборы транскриптов, которые кодирова-
лись с использованием стратегии темати-
ческого кодирования. Ключевые темы, вы-
деляемые в ходе анализа: образовательная 
среда, содержание работы преподавателя, 
когнитивная работа, содержание обучения, 
изменения образовательной среды, угрозы 
и вызовы в профессии преподавателя, улуч-
шения в работе преподавателя, реакция на 
изменения образовательной среды со сто-
роны преподавателя, администрации вуза, 
студента, бизнеса, ценность преподаватель-
ской деятельности до и после внедрения 
ИИ, скрытая работа, риторические приёмы 
осуществления защиты профессии, прак-
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тика использования ИИ в преподавании. 
Базовая гипотеза настоящего исследования 
предполагала, что несмотря на размытость 
переднего и заднего плана деятельности 
преподавателей в современных условиях и 
распространения перформативных прак-
тик выработки позиций о роли профессии в 
определённых контекстов, мы можем выде-
лить различия в стратегиях символической 
защиты профессии преподавателя вуза, ко-
торые предъявляются в публичном поле и 
реализуются преподавателями на практике в 
повседневной работе. Мы не ожидали встре-
тить значительные расхождения в страте-
гиях защиты и репозиционирования про-
фессии, но подразумевали, что существует 
целый пласт действий и стратегий, которые 
не предъявляются в медиапространстве.

Анализ «сцены»: защитные нарративы  
и репозиционирование профессии

Материалы подкастов и видеообсуждений 
демонстрируют в целом высокий уровень ва-
риации затрагиваемых тем и сюжетов: от уз-
копрофессиональных вопросов, обсуждение 
которых ориентировано скорее на специали-
стов, до популяризации определённых тех-
нологий в образовательном процессе. Про-
дуцируемые ИИ вызовы в них могут являться 
достаточно специфичными и уникальными 
или традиционными, вписанными в общую 
логику развития современных технологий. С 
преподавательской деятельностью в большей 
степени ассоциированы следующие трудно-
сти: общее устаревание системы письменных 
работ в качестве элементов контроля и соот-
ветствующей ей системы оценивания; новый 
толчок к распространению академической 
нечестности (как со стороны студентов, так 
и со стороны преподавателей); общедоступ-
ность и гибкость представления за счёт ИИ 
фактического компонента знания, разных 
объяснительных моделей (ориентированных 
на разные аудитории и разные уровни под-
готовки); необходимость осваивать новые 
компетенции (как преподавателям, так и сту-
дентам); отсутствие регламентов и норм при-

менения ИИ, а также затруднения с их выра-
боткой из-за значительной фрагментации си-
стемы высшего образования; усиливающий-
ся институциональный разрыв и неравенство 
в преподавательской среде; формирование 
требований по овладению «гибридными» на-
выками как со стороны преподавателя, так и 
со стороны студентов; размытие границ объ-
ективности и истинности. Такой обширный 
список создаёт контекст для выработки и 
представления защитных позиций, при этом 
позиции преподавателей в этих ситуациях 
выглядят достаточно своеобразно: от глав-
ного агента изменений и приспособления к 
сложным условиям до абсолютно отсталого 
и ригидного специалиста, который не оправ-
дывает ожидания студентов, администрации, 
работодателя и рынков.

Представители системы образования вос-
принимают ИИ различным образом: от от-
носительно спокойного инструментального 
отношения как к нейтральной технологии со 
своими возможностями и ограничениями до 
резко эмоционально окрашенного воспри-
ятия в негативном или позитивном ключе. 
Обозначенные способы восприятия носят 
идеально-типический характер, какие-то 
элементы могут смешиваться в выступлении 
и обсуждении отдельно взятых вопросов. 
Первый способ связан с попыткой включить 
ИИ в систему технологического развития, 
которая уже давно оказывает влияние на 
специфику преподавания, исходя из этого 
БЯМ не создают собственно новых вызовов: 
проблема плагиата и нечестности возникла 
с появлением институционализированных 
форм науки и образования; общедоступ-
ность знания и фактической информа-
ции – старое явление, ставшее актуальным 
с появлением Интернета; преподавателям 
постоянно необходимо осваивать новые 
технологии и знания, при этом своеобраз-
ное ядро профессии остаётся неизменным; 
регламенты и нормы всегда запаздывают от-
носительно изменяющихся условий среды и 
т. д. В этом случае наиболее активно задей-
ствованы пошаговые способы объяснения 
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ситуации с опорой на специализированный 
языковой аппарат с последующим разъясне-
нием смысла терминологии и самих техноло-
гических решений. В рассуждениях и объяс-
нениях проявляется стратегия «развенчания 
многочисленных мифов», появившихся с 
развитием ИИ. Такой стиль повествования 
наиболее близок к обозначенному ранее 
самим И. Гофманом и его последователями 
при изучении преподавателей в университе-
тах относительно отстаивания границ своей 
профессии и демонстрации значимости сво-
его труда [16].

Эмоционально окрашенные реакции 
представляют дополнительный интерес, по-
скольку как побуждают преподавателей 
демонстрировать личное отношение, так 
и дают богатый набор используемых ме-
тафор и аналогий. Начнём рассмотрение с 
оптимистичных позиций, ассоциированных 
с энтузиастами внедрения технологии, ожи-
дающих в большей степени положительные 
эффекты и позитивную трансформацию со-
держания работы. Здесь происходит обра-
щение к метафорам «помощника/ассистен-
та», «ИИ-компаньона», «круглосуточной 
службы поддержки и терапии», «экзоскеле-
та», «умного и автономного учебника», «ин-
струмента, стимулирующего творчество и 
вдохновение». ИИ предстаёт партнёром или 
дополнением преподавателя, снимающим с 
него рутинную работу и экономящим время: 
механические и несодержательные провер-
ки фактического знания, типичных ошибок 
у студентов; создание стандартных тестов, 
вариантов простых заданий для контроля; 
подготовка презентаций, обновление ма-
териалов занятий, обобщение материалов; 
составление отчётов, заполнение бюрокра-
тически обязательных документов. Таким 
образом создаются условия для более ин-
тенсивной интеллектуальной и творческой 
работы: переосмысление и проектирование 
всего процесса обучения; построение слож-
ных когнитивных задач; обсуждение со сту-
дентами неоднозначного материала; предо-
ставление качественной обратной связи 

обучающимся; взаимодействие с личностью 
студентов; обучение работе с неопределён-
ностью; развитие мышления и креативности; 
обращение к сложным научным вопросам, в 
том числе вместе со студентами; саморазви-
тие преподавателя и его навыков.

Группа преподавателей, высказывающих 
тревогу, страх и опасения, обращаются к 
представлению ИИ через подмены человече-
ского интеллекта и общения сугубо техниче-
ским взаимодействием, лишь имитирующим 
человеческое. В этом случае ведущими мета-
форами являются: «монстр», «самовоспро-
изводящийся круг зла», «суперумный дикта-
тор», «более быстрая лошадь», «паразити-
рующий на человеческом труде механизм», 
«скайнет», «ядерное оружие», «бездушная 
машина», «чёрный ящик», «усовершенство-
ванный поисковик», «случайный генератор 
чисел», «галлюцинации». Спектр смыслов, 
скрывающихся за метафорическими обра-
зами, более насыщен. ИИ может выступать 
как противником преподавателя, который 
«развращает», «оглупляет», «одурачивает» 
студентов, администраторов и работодате-
лей. Кроме того, он может быть навязанным 
преподавателю бюрократией и рынком оче-
редным «ненужным» устройством, способ-
ным давать лишь ограниченный позитивный 
эффект в деятельности, а чаще требующим 
дополнительного времени на применение в 
и без того перегруженной работе. Интерес-
ным моментом является то, что преподава-
тели в этом случае не видят прямой угрозы 
в своей замене, они видят только имитацию, 
продолжение процесса бюрократизации, 
даже если это и связывается с возможными 
сценариями потери работы в будущем. Ра-
бота по «вскрытию истинной сущности ИИ» 
даёт важный защитный ход, когда разобла-
чение определённых мифов приводит к фор-
мированию новых образных представлений 
об ИИ у аудитории.

Вне зависимости от отношения к техноло-
гии преподаватели артикулируют достаточ-
но схожие стратегии защиты ценности своей 
профессии. Все они отсылают к своеобраз-
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ному «ядру» профессии и сути содержания 
работы: основная педагогическая работа не 
должна сводится к бюрократии или простой 
трансляции проверенного знания, где по-
тенциал ИИ признаётся; настоящая работа 
преподавателя связана с глобальным про-
ектированием образовательного процесса, 
выстраиванием объяснения и сложных зави-
симостей в различных моделях знания, кон-
текстуализацией этого знания, подстройкой 
под конкретные потребности, временные 
вызовы и аудитории. В этом случае появ-
ляется апелляция к сложным когнитивным 
процессам, которые принципиально не алго-
ритмизируются, нуждаются в большом объ-
ёме личного опыта и требуют колоссальных 
временных затрат на его получение. Важным 
ядром профессии становится психологиче-
ское измерение работы: возникает акцент 
на личном взаимодействии с обучающими-
ся, индивидуальном подходе для развития 
критического мышления, работе с личны-
ми мотивами, эмоциями и когнитивными 
способностями студентов, вписыванием их 
в определённые социальные, профессио-
нальные и этические рамки через освоение 
опыта межчеловеческого взаимодействия и 
определённых «глобальных» стилей мыш-
ления. Именно эти способности чаще всего 
артикулируются как отсутствующие у ИИ. 
Одновременно с этим обозначается пред-
ставление о завышенных ожиданиях «пу-
блики» от технологий в ситуации их при-
менения в образовательном процессе. Сама 
необходимость технологии не оспаривается, 
но указывается на то, что она должна быть 
грамотно встроена в образовательный про-
цесс, ей необходимо обучать, понимая все 
ограничения и возможности.

Таким образом, обобщая полученные 
оценки и риторические приёмы, можно вы-
делить несколько идеально-типичных стра-
тегий защиты профессии, которые циркули-
руют в подкастах и видеоматериалах. Первая 
отсылает к практике академической работы 
по «развенчанию мифов» или «вскрытию 
реальности». Передовые технологии ИИ 

связываются с завышенными ожиданиями 
публики, формирующимися за счёт рекламы 
и продвижение конкретных продуктов, без 
критического взгляда и опыта использова-
ния. При этом в зависимости от изначальной 
установки и восприятия технологии препода-
ватели в подкастах и видеоматериалах будут 
действовать двумя способами по созданию 
защитного нарратива: те, кто демонстриру-
ет безэмоциональное отношение, склонны 
разбирать «заблуждения» публики через по-
следовательный и скрупулёзно выстроенный 
научно-педагогический и технический нар-
ратив; в то время как те, кто демонстрирует 
эмоциональную негативную реакцию, склон-
ны прибегать к образному языку и формиро-
вать «замещающий миф», апеллируя к своей 
экспертности и принадлежности к опре-
делённым институциям. Вторая защитная 
стратегия связана с экспликацией логики, 
которая наилучшим образом представлена в 
работах М. Пасквинелли: ИИ является тех-
нологией, оптимизирующей работу за счёт 
использования сложных алгоритмов с целью 
её интенсификации [18]. Соответственно 
преподаватели не исчезают как профессио-
налы, а их труд становится более интенсив-
ным и продуктивным за счёт использования 
ИИ: возможно осуществить больше прове-
рок, подготовиться к большему числу лек-
ций, осуществить взаимодействие с большим 
количеством студентов. При этом данная 
логика в позитивном ключе воспроизводится 
как безэмоционально реагирующими на ИИ 
преподавателями, так и позитивно настро-
енными по отношению к ИИ. Интересным 
является то, что к ней же могут обратиться 
и скептики использования БЯМ, но включив 
в миф о теориях неолиберального загово-
ра и эксплуатации работников умственного 
труда. Последняя защитная стратегия будет 
связана с обращением к незаменимости чело-
веческого общения и подлинности человече-
ского существования с указанием на то, что 
профессия преподавателя – это профессия, 
ориентированная на человек-человеческое 
взаимодействие.
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Подобные модели защиты логически до-
полняются направлениями репозициониро-
вания профессии. Общее смещение балансов 
времени, а также значимость собственно 
человеческого взаимодействия в процессе 
обучения актуализирует навыки, связан-
ные с тьюторством, менторством и по-
ниманием как психологии студентов, так 
и межличностной коммуникации и общения 
для содействия профессиональному росту и 
развития «гибких» компетенций. Это даёт 
первый вариант репозиционирования про-
фессии, он наиболее чётко артикулируется 
как сторонниками, так и противниками вне-
дрения ИИ технологий. Но противники чаще 
обращают внимание, что именно психологи-
ческий и педагогический типы деятельно-
сти является собственно содержательными 
в традиционной работе преподавателей. 
Второе направление репозиционирования 
профессии связано с тем, что преподава-
тель становится проводником в мир ИИ 
технологий и конкретно БЯМ, обучая их 
грамотному использованию студентов на 
своём примере или через демонстрацию ре-
зультатов работы. Третье направление репо-
зиционирования заключается в изменении 
балансов деятельности внутри профессии, 
их смещению к более креативному и содер-
жательному компоненту с инструменталь-
ным использованием ИИ как в фоновом 
(скрытом) режиме, так и в режиме препо-
давания.

Элементы из данных типологий могут 
одновременно использоваться в нарративе 
одного человека или выстраиваться в более 
последовательное повествование, но они су-
ществуют и воспроизводятся в медиа, редко 
подкрепляются прямыми примерами и опы-
том организации учебного процесса. С це-
лью дополнения этих стратегий практикой 
реализации педагогической деятельности 
и более глубокого понимания возможных 
способов защиты и направлений репозици-
онирования профессии необходимо обра-
титься к опыту рядовых преподавателей, ко-

торый представляется в практике интервью, 
а не публичных выступлений.

Практики «закулисья»: использование ИИ  
и непубличные стратегии оправдания

Транскрипты интервью с преподавателя-
ми вузов демонстрируют высокий уровень 
разброса как объёма преподавательского 
опыта, так и опыта взаимодействия с ИИ, 
что обусловлено спецификой используемой 
процедуры отбора. В исследование попали 
как преподаватели, которые не используют 
ИИ в образовании и только знакомятся с 
технологией, так и те, кто выстраивает весь 
процесс обучения студентов с применением 
БЯМ. Обращает на себя внимание тот факт, 
что широкое распространение и внедрение 
технологий в преподавательскую деятель-
ность в материалах интервью ассоциирова-
но с ведущими научно-исследовательскими, 
федеральными университетами и универси-
тетами, входящими в программу «Приори-
тет-2030». Основные направления использо-
вания (или попытки использования) ИИ пре-
подавателями связаны со следующими типа-
ми когнитивной работы: непосредственно в 
преподавании, в научно-исследовательской 
работе, в административной и повседневной 
работе.

Первое направление использования пред-
ставлено наиболее подробно и детально, 
оно же является наиболее видимым, так как 
предполагает частичное или полное вынесе-
ние на публику при взаимодействии со сту-
дентами, администрацией, заинтересован-
ными в обучении игроками в стенах универ-
ситета. Так, преподаватели используют ИИ 
в подготовке и реализации дизайна курсов и 
учебных дисциплин: разработка структуры 
курса, планов лекций, «разгон творческого 
застоя» относительно возможных измене-
ний тем в структуре курса; генерация мето-
дических материалов: инструкций, набора 
тестов, баз знаний; создание непосредствен-
ных учебных материалов в виде иллюстраций 
и визуального сопровождения, презентаций, 
инфографики. Для непосредственного взаи-
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модействия в аудитории в ходе реализации 
учебных дисциплин ИИ может быть задей-
ствован следующим образом: для обучения 
критическому анализу материалов, в том 
числе сгенерированных ИИ, за счёт обна-
ружения ошибок, противоречий; в качестве 
инструмента поддержки в ситуации меха-
нического освоения навыка; для создания 
ролевых взаимодействий и сложных кейсов 
с опорой на ИИ-помощников и специально 
смоделированных ботов; для обучения этике 
взаимодействия с ИИ и декларации самого 
факта использования. Последним важным 
направлением использования в процессе об-
учения является оценивание и предоставле-
ние обратной связи, которое было детальнее 
описано в анализе подкастов и видеоматери-
алов. Все эти направления являются дискус-
сионными, могут приниматься и пониматься 
преподавателями по-разному (высказывать-
ся как негативные, так и позитивные ком-
ментарии), использоваться в разном объёме. 
В комментариях часть преподавателей со-
общала, что они прекращали использование 
инструмента из-за негативного опыта, а дру-
гая часть стремилась модернизировать ин-
струмент или разобраться в более сложном 
его применении.

Важным элементом анализа применения 
ИИ являлось изучение тех изменений, кото-
рые происходят в аудитории при активном 
внедрении технологий. Преподаватели от-
мечают, что на лекциях и семинарах в боль-
шей степени поощряют устные выступления 
студентов и провоцируют диалог по самым 
разным вопросам (ИИ-материалы часто вы-
ступают «толчком» для этого), через диалог 
и устные выступления осуществляется тре-
нировка экспликации мышления, отстаива-
ния своей позиции и системы аргументации. 
Соответственно становятся востребован-
ными методы активного обучения. Подоб-
ный формат работы требует перестройки 
классических приёмов преподавания, кото-
рая может происходить с разной степенью 
интенсивности, но она связана с непосред-
ственной демонстрацией когнитивной рабо-

ты в аудитории. В любом случае отмечается 
увеличение объёмов времени, затрачиваемо-
го на подготовку необходимых материалов и 
кейсов. ИИ, снимая нагрузку в одном месте, 
увеличивает её в другом, с точки зрения не-
возможности использовать стандартный, 
не адаптированный материал под конкрет-
ные педагогические задачи. Одновременно 
с этим увеличение нагрузки принимается 
преподавателями, так как способствует де-
монстрации их высокого уровня работы, 
особенно в ситуации сравнения с «галлюци-
нирующей» и «ограниченной» работы ИИ. 
За счёт подобных демонстраций, происходя-
щих в том числе в публичных пространствах, 
преподаватели формируют свой личный 
бренд и символический капитал, способный 
монетизироваться в ситуации конкуренции 
с ИИ.

Если ИИ-инструменты используются не в 
аудитории, а в качестве вспомогательных ин-
терактивных материалов, то у преподавате-
ля появляется возможность даже в ситуации 
сохранения классической лекции предста-
вить спорный, проблематичный или «пере-
довой» опыт в рамках своих компетенций. В 
этом случае происходит демонстрация вы-
хода за пределы возможностей ИИ, когда с 
опорой на богатый личный опыт, приобре-
тённый в ходе длительного обучения и ка-
либровки в процессе реализации преподава-
тельской деятельности, преподаватель пока-
зывает свою уникальность и погружённость 
в материал относительно знания большого 
количества нюансов. Именно демонстрация 
«нюансирования» в определённом контек-
сте применения знания позволяет студентам 
увидеть отличия в когнитивной работе пре-
подавателя от обобщающего и генерализи-
рующего ИИ. Важной составляющей всех 
этих способов работы в аудитории является 
исследовательская работа и исследователь-
ские навыки.

Использование ИИ-инструментов в науч-
но-исследовательской работе описано менее 
вариативно, чем в процессе преподавания, 
но потенциал его применения в материалах 



90 Высшее образование в России. 2026. Т. 35. № 1.

Статус преподавателя и вызовы ИИ: стратегии символической защиты и репозиционирования

интервью является менее проблематичным. 
В целом общая декларируемая стратегия ис-
пользования сводится к инструментально-
сти и восприятию различных вариантов ИИ-
технологий в качестве ассистента. При этом 
разные технологии могут решать следующий 
набор когнитивных задач, которые нераз-
рывно связаны с преподавательской дея-
тельностью в университетах: интеллектуаль-
ный и сложный поиск литературы; перевод 
текстов на разные языки; резюмирование 
и формирование пересказов по заданным 
критериям; проверка стилистики и грамма-
тики; проверка научных идей и аргументов; 
моделирование ситуаций, экспериментов, 
данных; отладка моделей, в том числе рабо-
та с языками программирования и средами. 
В этих направлениях преподаватели видят 
безусловное преимущество использования 
ИИ с точки зрения экономии времени, хотя 
обозначают и стандартные проблемы при-
менения. Ключевым отличием от использо-
вания ИИ в преподавании является то, что 
возникающие ошибки, неточности и ограни-
чения понимаются и контролируются препо-
давателями как компетентными и опытными 
специалистами.

Использование в административных и по-
вседневных задачах технологий, связанных 
с ИИ, не проблематизируется в материалах 
интервью, скорее является оправданной 
стратегией, даже в ситуации отсутствия 
опыта применения или настороженного от-
ношения к технологии. Это может быть свя-
зано как с отсутствием в восприятии препо-
давателя важности и значимости подобной 
работы, так и её абсолютная незаметность 
с точки зрения публичного пространства 
даже в самом университете. Существует 
общее представление, что именно в этом на-
правлении использования у ИИ наибольший 
потенциал, эта же работа фигурирует в ка-
честве наиболее рутинной и бессмысленной.

Как было обозначено выше, общие на-
правления работы, которые наиболее скры-
ты и скорее являются рутиной, чаще высту-
пают кандидатами для делегирования ИИ. 

Одновременно с этим необходимо понимать, 
что сами принципы восприятия «пустой» 
работы и рутины, могут значительно варьи-
роваться от преподавателя к преподавателю. 
Так, некоторые преподаватели в целом не 
воспринимают свою работу рутинной, даже 
если она и связана с какими-то формальны-
ми процедурами заполнения документов, 
так как понимают эту сторону работы в ка-
честве содержательной и связанной с фикса-
цией смыслов. С этой точки зрения одни и те 
же направления работы могут быть связаны 
как с рутинизацией и делегированием, так и 
с содержательной стороной работы, кото-
рую преподаватели хотели бы оставить за 
собой, особенно в ситуации высвобождения 
времени. 

Если обобщать варианты отношения пре-
подавателей к ИИ, то они относительно чёт-
ко ассоциированы с практикой применения 
технологии и воспроизводят схемы, пред-
ставленные в анализе подкастов и видео-
материалов. Инструментальное отношение 
чаще отсылает к определённому разбору 
технологий и подразумевает либо намерение 
включить технологию в педагогическую ра-
боту, либо существующую активную прак-
тику использования с чётким пониманием 
и артикулированием ограничений. В целом 
в массиве интервью встречается и эмоцио-
нальное отношение к ИИ, которое связано 
с яркими метафорами («протез для эруди-
ции», «поле первого приближения», «без-
отказный собеседник», «оракул», «зверюш-
ка»), но в отличие от материалов контент-
анализа эти эмоциональные реакции менее 
выражены и драматизированы. Скорее нега-
тивное отношение к ИИ предсказуемо при-
водит к негативному отношению к исполь-
зованию технологии, но оно подразумевает 
и наличие негативного опыта (столкновение 
с некачественными ответами, «галлюцина-
циями», общей сложностью технологии или 
её недоступностью). Эмоционально-пози-
тивное отношение связано с более широкой 
практикой применения технологии, несмо-
тря на наличие ограничений. Необходимо 
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уточнить, что вне зависимости от позиции 
преподавателя, сам факт экономии времени 
при обращении к ИИ может ставиться под 
вопрос: иногда освоение инструмента или 
доработка связаны с бóльшей по объёмам за-
тратой времени, чем выполнение рутинных, 
но отработанных годами действий.

Важным моментом является то, что на-
прямую преподаватели не декларируют со-
крытия фактов использования ИИ от сту-
дентов, хотя часть работы по обращению 
к технологии может оставаться скрытой в 
силу характера и структуры труда. Интерес-
но то, что в материалах интервью те препо-
даватели, которые используют ИИ в учеб-
ном процессе, не артикулировали, что они 
встречались с недовольством со стороны 
студентов относительно использования тех-
нологии, даже если и предполагали наличие 
таких рисков. Хотя реакции студентов обо-
значаются и не совсем однозначно: от невни-
мания и спокойного принятия новых правил 
и технологий до воодушевления и энтузиаз-
ма. Подобная реакция может быть связана 
как с осознанием необходимости освоения 
технологии и эффективным её включением 
в образовательный процесс с формирова-
нием большего объёма качественной связи, 
так и с формированием нового варианта 
«академического сговора», когда совмест-
ное использование ИИ просто принимает-
ся всеми сторонами процесса [19]. В целом 
те преподаватели, которые декларируют 
использование ИИ в работе перед студен-
тами, прибегают к определённым наборам 
«разъяснений»: необходимость понимания 
студентами принципов работы технологий 
и её ограничений; необходимость быстрого 
формального или фактического ответа без 
ожидания реакции преподавателя (с указа-
нием возможности «галлюцинации» и не-
обходимости проверки); прямое делегиро-
вание рутинной составляющей проделанной 
работы и использование ИИ для экономии 
времени; позиционирование использования 
ИИ как конкурентного преимущества, ко-
торое позволяет проработать содержание 

вопроса. Одновременно с этим преподава-
тели часто показывают именно «стандарт» 
декларирования практики, хотя не во всех 
случаях набор правил может совпадать или 
иметь какое-то логическое обоснование. 
Соответственно общие стратегии защиты 
профессии, которые были обнаружены на 
материалах анализа подкастов и видео, до-
полняются определёнными сценариями 
оправдания использования, являющимися 
«инструментальным» и риторическим до-
полнением к ним. 

Выводы и дискуссии
Исследование показало, что границы меж-

ду передним и задним планами действования 
преподавателей российских вузов в контек-
сте распространения ИИ действительно яв-
ляются проницаемыми, ключевые сюжеты 
присутствуют в обоих режимах коммуни-
кации. Это может свидетельствовать о том, 
что пока нет внутригруппового консенсуса 
относительно того, что выносить, а что нет 
на публичную сцену. При этом для наррати-
вов, предназначенных для внешнего зрителя, 
свойственна бóльшая контрастность пози-
ций по отношению к роли ИИ (добро/зло, 
польза/вред) и абстрактность рассуждений 
о последствиях внедрения, что выражается 
в образности используемого языка. В интер-
вью преподаватели были склонны в большей 
степени рассуждать о конкретных сценари-
ях внедрения, ИИ-решениях, их достоин-
ствах и недостатках. 

Будучи комплексной профессией, пре-
подавание включает как когнитивные, так и 
эмоциональные, коммуникативные навыки. 
Исследование наглядно продемонстриро-
вало, что компетенции, связанные с обра-
боткой информации и производством ново-
го знания, хотя и осознаются как важные и 
значимые, но не настолько, чтобы вызывать 
сильное «этическое беспокойство» в связи 
с их делегированием ИИ. Когнитивная раз-
грузка студентов интересует преподавате-
лей значительно больше, чем собственная. 
При этом намечаются принципиальные рас-
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хождения в толковании того, что следует 
считать рутинной когнитивной работой, а 
что творческой. Эти расхождения свиде-
тельствуют о сильном влиянии контекста 
конкретных дисциплин, эпистемических 
культур отдельных образовательных учреж-
дений, на то, что считать автоматизируемым 
и неавтоматизируемым интеллектуальным 
трудом. В связи с этим репертуар управ-
ления впечатлением оказывается столь же 
разнообразным: от активного подчёркива-
ния, что материалы или оценочные средства 
были созданы с помощью ИИ (обозначение 
на презентациях ИИ в качестве соавтора) до 
нарочитого небрежного исполнения, указы-
вающего на человеческое происхождение 
текста. 

В зарубежных публикациях о восприя-
тии преподавателями внедрения ИИ в обра-
зовательные практики можно обнаружить 
схожие с итогами данного исследования вы-
воды о стратегиях символической защиты и 
репозиционирования профессии. Учителя 
и сотрудники университетов подчёркивают 
незаменимость человека в проявлении эм-
патии, обеспечении моральной поддержки, 
развитии мышления и социально-эмоци-
ональных компетенций [20; 21]. В связи с 
этим роль эксперта в определённой области 
знания замещается ролью фасилитатора, 
наставника, организатора совместной дея-
тельности [7; 22; 23]. Российский контекст 
добавляет конкретики в некоторые аспекты 
командной работы преподавательского со-
общества на переднем плане, которая вопло-
щается, например, в общей сегрегации про-
странства высшего образования. Базовая ло-
гика И. Гофмана предполагает более тесную 
групповую динамику по отстаиванию про-
фессиональных границ, осуществляемую 
за счёт работающих профсоюзных органи-
заций и других институций. В материалах 
подкастов и интервью российские педагоги 
крайне редко апеллировали к групповой 
солидарности, ассоциациям или профсоюз-
ным объединениям для защиты профессии 
от ИИ. Это может быть связано как с осо-

бенностью инструментария, используемого 
в исследовании, так и со специфической сре-
дой в университетах России. 
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