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Начавшаяся почти полтора десятка лет
назад модернизация российского ВПО по
западноевропейскому образцу не была есG
тественным этапом развития российской
высшей школы и сыграла скорее негативG
ную, чем позитивную роль. Дело в том, что
модульноGрейтинговая система оценки каG
чества образования в его блочноGмодульном
варианте сложилась в Европе в результате
назревшей потребности в предоставлении
студентам индивидуальной образовательG
ной траектории. При этом предполагалось,
что они имеют возможность получать те
профессиональные компетенции, которые
считают для себя наиболее значимыми, саG
мостоятельно выбирать учебные дисциплиG
ны и преподавателей, при желании – в разG
ных европейских вузах. В условиях объеG
диняющегося рынка рабочей силы всё акG
туальнее становилось получение по оконG
чании учёбы признаваемых в разных странах
дипломов. Для этого понадобилась соответG
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ствующая система обучения и структура
единообразия квалификаций выпускников.

В нашей стране разрушенная в 1990Gе гг.
производственная сфера последние 15 лет
продолжает пребывать в прозябающем соG
стоянии, интеграция с европейским обG
разовательным пространством остается
призрачной мечтой, а огромные территории
страны и пассивность вузов не позволяют
выйти на качественно новый уровень межG
вузовского взаимодействия по предоставG
лению образовательных услуг даже внутG
ри своего государства. Поэтому справедлиG
во констатировать, что затея с модернизаG
цией высшего образования по западноевG
ропейскому образцу изначально не имела
большого смысла, разве что для трудоустG
ройства молодых обученных кадров за руG
бежом. Между тем в результате реализаG
ции болонских принципов остались без
внимания отечественные достижения педаG
гогической науки, основанные на фундаG
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ментальности образования и его малоальG
тернативной поэтапности, обусловленной
научными школами и традициями конкретG
ных учебноGпроизводственных конгломеG
раций. Есть основания предполагать, что
если бы все силы высшей школы не были
брошены на её модернизацию по западноG
европейскому образцу, научноGпедагогиG
ческая общественность сыграла бы более
существенную роль в сохранении и развиG
тии производственноGтехнологического
наследия. Фактически нынешняя установG
ка руководства страны на создание инноG
вационных центров при вузах – это и есть
возвращение на путь развития высшей шкоG
лы. Происходит это в условиях, когда уже
нет большинства существовавших тогда
предприятий, а нынешние владельцы того,
что выжило, ориентированы как правило,
на сиюминутную прибыль, они редко идут
на сотрудничество с научноGпедагогическиG
ми работниками.

Сторонники модернизации в её западG
ноевропейском варианте могут возразить,
аргументируя тем, что высшая школа должG
на действовать упреждающе. С этим можG
но было бы согласиться, если бы в стране
намечалась положительная динамика поG
требности в специалистах, обладающих
расширенным спектром компетенций инноG
вационной направленности. Увы, такой диG
намики не наблюдается, наоборот, сохраG
няется катастрофическая статистика труG
доустройства выпускников: молодые спеG
циалисты в массе своей работают в обласG
тях, вообще не связанных со сферой их
подготовки, что во многом обусловлено
отсутствием всеохватывающей инновациG
онной активности в производственной сфеG
ре общества.

Оговоримся: мы видим не только минуG
сы, но и плюсы от пятнадцатилетнего внеG
дрения компетентностного подхода. ДоG
стижения, безусловно, имеются, и в этом
можно полностью согласиться с професG
сором Х.Г. Тхагапсоевым [1, с. 39–40]. БоG
лее того, мы бы даже расширили их спиG

сок: объективность оценки знания с точки
зрения принципа научности (шкала от 1 до
100 позволяет, например, брать среднее
арифметическое, что весьма значимо для
оценивания); накопительная система баллов
по учебной дисциплине, стимулирующая
активность студента, его заинтересованG
ность в получении отметок; модульноGрейG
тинговая система, обеспечивающая бóльG
шую объективность и многоплановость
оценки успеваемости студентов по отдельG
ным учебным предметам, особенно при
комплексной реализации с системой портG
фолио. Остановимся на достоинствах моG
дульноGрейтинговой системы подробнее. С
одной стороны, она делает студента более
защищённым от субъективного отношения
к нему преподавателя, с другой – преподаG
ватель защищён от давления со стороны
студента. Кроме того, модульноGрейтингоG
вая система стимулирует создание условий,
способствующих углублённому вниманию
студента отдельным учебным предметам, а
также поисковый характер познавательной
деятельности с учётом индивидуальных
предпочтений, междисциплинарных взаиG
мосвязей и специализации. И наконец, реG
ализация модульноGрейтингового подхода
предполагает качественно иной уровень
организации самостоятельной подготовки
студентов.

Плюсы, конечно, есть. Однако еще раз
подчеркнём, что компетентностный под�
ход в неразрывном единстве с модульно�
рейтинговой системой (в европейском ваG
рианте их реализации) ставили задачу таG
кой индивидуализации образовательной
траектории студента, которая бы отвечала
объединяющемуся рынку труда. АналогичG
ная задача абсолютно не соответствовала
российской специфике. Кроме того, модерG
низация ВПО по этому образцу полностью
сковала профессорскоGпреподавательский
состав, не позволила сконцентрировать усиG
лия на сохранении и развитии в новых рыG
ночных условиях научноGтехнического поG
тенциала страны. И если бы только все своG
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дилось с освоению новых подходов к обуG
чению, в частности весьма трудозатратных
систем рейтингового контроля знаний! Все
эти годы происходило тотальное и вряд ли
оправданное усложнение систем отчётноG
сти, методической обеспеченности, аттесG
тации, рейтингов и иных форм контроля и
самоконтроля работников образования и
студентов, учебных заведений и органов
управления ими.

Самый последний пример связан с предG
ставленной на суд педагогической общеG
ственности в октябре–ноябре прошлого
года региональной модели оценки управлеG
ния качеством аттестации педагогических
работников и руководителей образовательG
ных учреждений [2]. Совершенствование
«управления качеством аттестации», то есть
своеобразной «аттестации аттестующих»,
вызвало усталое раздражение даже у ряда
экспертов. Модель весьма громоздка, её
отличает насыщенность современной модG
ной терминологией и идеологическим паG
фосом. Упоминается и гражданское общеG
ство, и синергетический принцип, подразуG
мевается какаяGто справедливость, видимо,
вследствие призрачного повышения объекG
тивности оценки профессионального уровG
ня педагогических работников. С уверенG
ностью можно говорить лишь о том, что её
претворение потребует значительных матеG
риальных вложений и трудозатрат.

Не менее сомнительна и справедливость
модели, так как она недостаточно учитываG
ет региональную специфику образовательG
ной среды. Не секрет, что педагог, работаG
ющий в учреждении с развитой материальG
ноGтехнической базой, сложившейся сисG
темой конкурсных мероприятий, с регуG
лярно издающимся и доступным для
авторского участия научноGметодическим
журналом, имеет более благоприятные усG
ловия для профессионального роста. НеG
справедливо подходить к нему и к педагоG
гу, у которого нет подобных условий, пракG
тически с одинаковыми мерками. СправедG
ливо увязывать нормы, требования и покаG

затели управления качеством аттестации в
оценке условий и конечных результатов
аттестации педагогических работников с
составляющими образовательной среды.

Последними могут быть, например, слеG
дующие: относительная заработная плата;
состояние и особенности развития субъекG
тов образовательной деятельности; научноG
лабораторное оборудование; диагностикоG
коррекционное сопровождение учебноG
воспитательного процесса; система повыG
шения квалификации; научноGиздательские
возможности; методическая база и возG
можности технических и дистанционных
средств обучения; традиции обучения и восG
питания; условия для научноGтехническоG
го творчества; условия для дополнительноG
го образования; диагностическое социолоG
гическое и психологоGпедагогическое соG
провождение культурноGобразовательных
процессов; условия для развития талантлиG
вой молодёжи; конкурсные мероприятия;
культурноGспортивные мероприятия, услоG
вия для них; материальноGтехническая база
образовательного учреждения в целом;
условия для оздоровления педагогических
работников и их детей; система поощрения
и улучшения условий жизнедеятельности;
система взаимодействия с институтами разG
вития образования, педагогическими или
классическими университетами; система
оценки качества образования; общественG
ные и родительские объединения [3].

Увязывание норм, требований и покаG
зателей управления качеством аттестации
в оценке условий и конечных результатов
аттестации педагогических работников с
обозначенными составляющими образоваG
тельной среды смещает акцент деятельноG
сти различного уровня руководителей обG
разовательных учреждений с контролируG
ющих функций на созидательные (в том
числе и в аспекте внедрения инноваций),
создаёт условия для обратной связи, то
есть для контроля не только сверху вниз,
но и снизу вверх. Нужно, чтобы постоянно
звучал ответ на вопрос: а что делается для
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того, чтобы педагог стремился развиваться
в нужном обществу направлении? ЗдесьGто
как раз и становится необходимым гражG
данское общество как своеобразный профG
союз, сохраняющий диалог руководителей
и подчинённых, способствующий избавлеG
нию от патерналистской психологии педаG
гогического сообщества. Если такой профG
союз заработает, то вероятность решения
задач развития образования сразу возрасG
тёт, причём без всяких моделей «управлеG
ния качеством аттестации».

Приведенный пример показателен для
сферы образования. Однако подобное проG
исходит практически во всех направлениG
ях профессиональной деятельности: и
школьный библиотекарь, и работник силоG
вых структур, и предприниматель – никто
не избежал колоссальной бумажной отчётG
ности, многоуровневого контроля сверху,
что просто не даёт заниматься «живой»
работой. В связи с этим трудно обойти вниG
манием обстоятельный анализ профессоG
ром Б.П. Бабинцевым феномена бюрокраG
тизации [4], его цивилизационного харакG
тера и специфики, свойственной России,
такого бюрократического развёртывания
инновационной деятельности вузов, котоG
рое приводит к псевдоинновациям, особенG
но в регионах. Неожиданными оказались
завершающие тезисы данного аналитичесG
кого материала, которые нами поняты как
обозначение новых горизонтов исследоваG
ния феномена бюрократизации, более глуG
бинных причин деструктивных явлений в
обществе и в образовании в частности:
«… Высшее профессиональное образова�
ние трансформируется в один из инсти�
тутов социального контроля (выделено
нами. – М.К.), а большинство учреждений
ВПО становятся инструментами его осущеG
ствления. Традиционные функции сохраG
няются только за небольшим числом «тоG
повых» вузов. В рассматриваемом контекG
сте бюрократизация регионального вуза
представляет собой процесс формирования
организационноGтехнологического мехаG

низма социального контроля. Этот процесс
реализуется непоследовательно и противоG
речиво, но отражает основную тенденцию
эволюции учреждений ВПО» [4, c. 37]. При
этом отмеченная тенденция, по мнению
Б.П. Бабинцева, носит общемировой харакG
тер и обусловлена сменой образовательных
парадигм.

На какую образовательную парадигму
меняется действующая, профессор не уточG
няет. Однако можно предположить, что раз
выявленная тенденция не касается топовых
вузов, то, по всей видимости, новая образоG
вательная парадигма связана с принципиальG
ным разделением общества на тех, кто приG
надлежит к касте управления, и тех, кем по
факту управляют. Рассуждения по этому
поводу, на наш взгляд, особенно плодотворG
ны в контексте возникающих при знакомG
стве со статьёй Б.П. Бабинцева вопросов:
почему бюрократизация общества в развиG
тых странах долгое время не препятствоваG
ла их инновационному развитию, во всяком
случае, так фатально, как это происходило
и происходит в нашей стране? В чём отличия
обозначенной тенденции у нас и в развитых
странах? Наш ответ на поставленные вопроG
сы в самых общих чертах следующий.

Эволюционно формирующаяся предG
принимательская среда развитых стран стаG
вила перед ВПО задачу трансляции культуG
ры инновационно развивающегося произG
водства. Почему на настоящем цивилизациG
онном этапе эта задача должна остаться
только у топовых вузов? Дело в том, что уроG
вень развития технологий стал столь высоG
ким, а экологические проблемы столь угроG
жающими, что на фоне роста населения и
его социальной дифференциации появились
концепции золотого миллиарда, платиновоG
го миллиона, иных стратегий, инициируемых
относительно малочисленной, но весьма влиG
ятельной частью человеческого сообщества.
У них сложилось понимание того, что техG
нологический прогресс, владение технолоG
гиями должны быть подконтрольны элите,
одновременно способствуя управлению соG
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обществами, лишёнными доступа к самым
передовым достижениям научноGтехничесG
кого прогресса.

Россия не входит в число стран с обоG
значенным уровнем развития технологий.
Технологическое отставание России такоG
во, что это создаёт угрозу национальным
интересам, да и собственно существованию
государства в имеющихся на сегодня граG
ницах. То есть России, казалось бы, нет
смысла сосредоточивать технологический
прогресс в топовых вузах. А именно к этоG
му, как показывает исследование Б.П. БаG
бинцева, приводят псевдоинновационные
процессы в региональных вузах как следG
ствие тех бюрократических тенденций, коG
торые разворачиваются в последние годы.
Псевдоинновационное развитие региональG
ных вузов действительно приведет не тольG
ко к их изоляции от научноGтехнического
прогресса, но и к выполнению ими функG
ции социального контроля. Направляющие
этого процесса следующие. «БюрократизаG
ция вузовской среды стимулирует админиG
страцию к разработке формально масштабG
ных, но вместе с тем усложнённых проG
грамм и проектов, значительная часть коG
торых не может быть в полном объёме реаG
лизована в силу дефицита необходимых
условий и низкого уровня мотивации работG
ников» [4, с. 32], приводит к имитации инG
новационной практики, выражающейся в
«демонстрации якобы достигнутых высоG
ких результатов» [4, с. 33]. Работник обраG
зования, согласившийся существовать в
такой нездоровой профессиональной среG
де, вряд ли будет укрепляться в способноG
сти к самостоянью, проистекающему из
способности к творческой активности и
социальной инициативе. Результат деятельG
ности таких работников образования неизG
бежно будет усиливать трансляцию кульG
туры рабского подчинения, узкоспециалиG
зированного профессионального становлеG
ния, общественной активности в нормативно
определённых рамках, которые всегда наG
страиваются властью на выполнение прежG

де всего контролирующих функций. Яркий
тому пример – упоминавшийся выше проG
ект «управления качеством аттестации»,
который сложно рассматривать иначе, как
упреждающую попытку зарегламентироG
вать деятельность гражданского общества
в сфере образования.

Зачем власти это надо? Ответ, как ни
странно, совсем не скрывается: для «стаG
бильности» с многословными оговорками
про социально устойчивое инновационное
развитие. Всё чаще для этого используются
всё более консервирующие инструменты,
часто облекаемые в формы нормативных
актов. Поэтому разговоры об инновациях –
это не столько стратегия развития, сколько
своеобразное средство стабилизации, ориG
ентированное на избирателя пенсионного
возраста, всё ещё склонного доверять праG
вильным словам. Реалии же связаны со стагG
нацией предпринимательства, научноGтехG
нического прогресса, конкурентной среды.
Российские бюрократические механизмы
управления возвратились к советским траG
дициям, которые привели к краху большой
страны. Короткий период свободного предG
принимательства в период хаоса и разрухи
90Gх гг. не позволил большинству населеG
ния существенно поменять сложившийся
менталитет, люди у власти не захотели уйти
от манипулирования социальными благами,
централизованного многоуровневого контG
роля, распределения и перераспределения
денежных потоков и квот, активной экспG
луатации сложившейся у народа патернаG
листской психологии. Несколько видоизмеG
нившись, такая идеология и соответствуюG
щие формы управления на очередном эвоG
люционном этапе развития страны вновь
угрожают её выживанию.

В отличие от прежних времён, делить и
распределять уже недостаточно, то, что
осталось, – лишь крохи в сравнении с быG
лыми закромами. Основные богатства окаG
зались в руках бывшей партноменклатуры
и приближённых к ней деятелей, они стали
распорядителями в прошлом общенародG
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ных недр, недвижимости, энергетического
комплекса, а также сверхприбыльных проG
изводств и финансового сектора экономиG
ки. Малое и среднее предпринимательство
мало что дает казне, оно так и не успело
прочно встать на ноги. В результате реальG
ных производителей, то есть тех, кто чтоG
то придумывает и внедряет, остаются едиG
ницы. Доход от их деятельности несоизмеG
рим с затратами на тех, кто живёт за счёт
бюджетных средств, а это  армия чиновниG
ков, силовые структуры, а также врачи,
педагоги, социальные работники и работG
ники культуры. Социально устойчивое инG
новационное развитие страны становится
просто невозможным при реализации так
называемой социальноGориентированной
внутренней политики в её нынешнем вариG
анте, при существующем отношении к предG
принимательству. Если в обществе в целом
отсутствуют условия для инновационного
развития, нет большого смысла ориентироG
вать и сферу образования на инновационG
ное развитие путём создания при вузах инG
новационных центров.

В российском ВПО всегда были примеG
ры успешного функционирования при вуG
зах инновационных предприятий. К сожаG
лению, в настоящее время даже чуть более
широкая популяризация достигнутых ими
результатов, порой абсолютно уникальG
ных, наталкивается на барьеры, которые не
позволяют выходить на уровень масштабG
ных производств. В результате вклад акG
тивно «пиарящихся» инновационных центG
ров в экономику страны оказывается капG
лей в море, новые технологии скорее ухоG
дят за рубеж, чем получают широкое приG
менение в своей отчизне. Даже самый
поверхностный экономический анализ свиG
детельствует о том, что необходимы не

столько локальные, привузовские, инноваG
ционноGпроизводственные образования, и
даже не отдельные инновационные суперG
центры, сколько возрождение духа предG
принимательства независимо от локализаG
ции соответствующих субъектов, нормальG
ные условия для бизнеса. Сказанное не
означает, что необходимо отказаться от
развития отраслевых и территориальных
инновационных центров, которые реализоG
вывали бы целевые научные и прикладные
разработки (соответствующую роль могли
бы выполнять ведущие университетские
комплексы). Главный вопрос заключается
не в том, что они обязаны осуществлять
полный инновационный цикл, связанный с
созданием социальной или технической инG
новации, а в обретении ими полномочий, поG
рядка участия в реализации инновационных
проектов, в управлении соответствующиG
ми ресурсами.
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SCHOOL

Abstract. Reforms of the past fifteen years are considered as inadequate to the evolutionary
development of national higher education and Russian socioGeconomic realities.
Bureaucratization of all sectors of society, including education, increases pseudoinnovation
trends, especially in the regions. Power crisis is caused by the traditions based on manipulation
by social benefits, centralized multiGlevel control, distribution and redistribution of cash
flows and quotas, active exploitation of people’s slave psychology. Change of this situation is
associated with a change in management forms that keep encouraging dependency, paperwork,
monitoring, distributive and redistributive features preventing the effects of selfGorganization.
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В статье автор делится своими размышлениями о высшем образовании и о проти�
воречивых явлениях в педагогике высшей школы, подробно останавливаясь на значе�
нии компетентностного и технологического подходов в вузовском образовании, на их
неоднозначной трактовке.
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