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В статье автор делится своими размышлениями о высшем образовании и о проти�
воречивых явлениях в педагогике высшей школы, подробно останавливаясь на значе�
нии компетентностного и технологического подходов в вузовском образовании, на их
неоднозначной трактовке.
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Пройдя долгий педагогический путь от
ассистента до профессора, я стала часто заG
думываться о деле, которому посвятила боG
лее сорока лет. Длительность профессиоG
нального пути позволяет многое сравнивать,
о многом сожалеть, оценивать позитивно
или негативно, многое видеть в профессии
как из дали прошедших лет, так и вблизи –
из дня сегодняшнего. Многие размышления
возникли давно, но постоянный дефицит
времени, приоритет других видов деятельG
ности, связанных с преподаванием, научным
руководством, написанием учебных посоG
бий, – всё это отодвигало в отдалённую перG
спективу желание публично обсудить некоG
торые проблемы педагогики высшей шкоG
лы. Но вот возник толчок, который внёс
ускорение в письменное оформление давно
возникших вопросов. Им стали статьи в разG
деле «На перекрёстке мнений» во втором
номере журнала «Высшее образование в
России» за 2014 год. Остановлюсь на двух
явлениях, рассматриваемых коллегами, – на
компетентностном и технологическом
подходах. На мой взгляд, они иллюстрируG
ют неоднозначность процессов, происходяG
щих в высшем образовании.

С большим интересом прочитала статью
В.П. Бабинцева [1] о бюрократизации высG
шего образования, об имитации инновациG
онных процессов и других сюжетах. Не стаG
ну писать о бюрократизации в высшем обG
разовании – центральной теме его статьи.
Многое в рассуждениях автора справедлиG
во. Рядовой преподаватель, поGмоему,
тоже испытывает влияние бюрократизаG
ции. Разрабатывая систему самостоятельG
ной работы студентов по своей дисциплиG
не, напряжённо думаешь о смысле и значеG
нии компетенций, которые должны развиG
ваться на каждом занятии и которые
должны быть указаны в соответствующих
методических документах. Возникают соG
мнения, к примеру, такого рода. ИнтеграG
тивность содержания и деятельности на
любом занятии по гуманитарным дисципG

линам (а я преподавала различные курсы
по дисциплине «Педагогика») вряд ли моG
жет быть жёстко отражена в кодах общеG
культурных и профессиональных компеG
тенций. «Придуманность», нечёткость опиG
сания некоторых компетенций бывает так
очевидна и так «непрозрачна», что начинаG
ешь склоняться к мысли, что вряд ли поG
добное занятие улучшит преподавание, поG
высит качество образования. Впрочем, об
этом очень хорошо писал О.А. Донских в
статье «Дело о компетентностном подхоG
де» [2]. Я не против компетентностного
подхода к образованию. Учитель русского
языка, делающий сам ошибки или исправG
ляющий правильно написанные орфограмG
мы на неправильные, выглядит чудовищно
в смысле своей профессиональной компеG
тентности и своей подготовленности к раG
боте.

Вместе с тем и в теоретической прораG
ботке компетентностного подхода, и в
практике его внедрения в педагогику высG
шей школы наблюдаются противоречивые
явления. С одной стороны, множатся дисG
сертации, научные статьи о компетентностG
ном подходе в разных областях знания (в
педагогике, социологии, политологии, в
экономике и управлении, в юридических
науках и т.д.), что, несомненно, говорит о
доверии к новой идее, о стремлении её осуG
ществить на практике для благих целей. А
с другой стороны, отсутствуют убедительG
ные данные о существенном изменении,
благодаря новому подходу, качества подG
готовки будущих специалистов. Нет безупG
речных аргументов, извлечённых уже поG
средством наблюдения за профессиональG
ной деятельностью выпускников, в пользу
его целесообразности. В основном привоG
дятся данные, полученные в ходе исследоG
вания учебной и внеучебной деятельности
будущих специалистов.

Если посмотреть на задачи исследоваG
ния в диссертационных работах о компеG
тентностном подходе, то в них трудно обG
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наружить попытки оценить возможные
ограничения, риски, трудности, нерешёнG
ные или не решаемые этим подходом проG
блемы. Профессиональная компетентность
рассматривается преимущественно лишь на
уровне обучающих занятий в стенах вуза,
но не на уровне включения студента в пракG
тическую деятельность. И если речь идёт о
тренингах, упражнениях или игровых форG
мах занятий, то не оговаривается, что это
всёGтаки квазипрофессиональная деятельG
ность. Да и стилистика научных текстов во
многом такова, что, избегая аргументации,
авторы прибегают к частому использоваG
нию слов “должен”, “необходимо”, “важG
но”: «необходимо разработать и апроби�
ровать», «должны закладываться»,
«должен разворачиваться» и др. Разве это
доказательство обоснованности и достоG
верности последующих выводов? ОтсутG
ствие фактов, эмпирического материала
тоже не способствует укреплению веры в
новации. Не способствует этому и стилисG
тика научных публикаций по проблеме.
Иногда диву даёшься, читая, к примеру,
такого рода суждения: «В настоящем исG
следовании делается акцент на ком�
петентностный подход к воспитанию
нравственных ценностей старшеклассни�
ков в условиях применения компетентно�
стного подхода на занятиях по иностран�
ному языку» (курсив мой. – А.Р.). Или таG
кое утверждение: «Процесс формирования
и развития компетенций у студентов реа�
лизуется посредством процессов жизнен�
ного цикла продукции и осуществляется
большим количеством участников, одноG
временно разных ответственных за отдельG
ные задачи. Для получения качественного
результата процесс формирования компе�
тентностного специалиста должен
иметь одного владельца (ответственно�
го). Им должен стать заведующий выпусG
кающей кафедры». Это издержки стилисG
тики или результат далеко не чёткого поG
нимания предмета педагогических рассужG
дений?

Попытки увидеть противоречивость ноG
вого явления в образовании и педагогике
высшей школы довольно редки [3]. Думаю,
если не обсуждать компетентностный подG
ход с самых разных позиций, то эта идея
устанет. Это уже происходило с другими
педагогическими идеями и концепциями
[4], которые рассматривались односторонG
не, без сомнений и полезного скептицизма,
без выявления причин сменяемости одних
идей другими.

Наибольший отклик вызвала у меня стаG
тья Н.И. Лобановой «Образование и пониG
мание (о технологическом подходе в педаG
гогике)» [5]. Показалось удивительным
сходство наших оценок технологического
подхода, как он представлен сегодня в учебG
ных пособиях, научных работах и диссерG
тационных исследованиях. Сам по себе (в
трактовке В.П. Беспалько) технологичесG
кий подход не вызывает отторжения. Он
побуждает преподавателя строго и иногда
даже жёстко относиться к организации
обучения в высшей школе, искать баланс
между логичностью, структурностью проG
цесса и импровизацией, отклонениями от
запланированного хода обучения. Они быG
вают обусловлены заранее не предусмотG
ренными учебноGпознавательными ситуациG
ями, активной позицией учащихся (неожиG
данные вопросы, обращение к личному
опыту, упорство в отстаивании мнения,
многословная самопрезентация и др.).

Внимание к структурности, динамике
процесса обучения, движение к итоговому
результату заставляют концентрироваться
на замысле, организации, бережном отноG
шении к времени и т.д. Однако личный опыт
и анализ публикаций убеждают в том, что
к педагогическим технологиям нельзя отG
носиться однозначно. Особенно это примеG
нимо к гуманитарным дисциплинам. Управ�
ление педагогическим процессом в его жёG
стких формах стандартизирует поведение
и деятельность как педагога, так и ученика.
А что делать с личностным знанием педаG
гога? С индивидуальным стилем его деяG
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тельности? С артистизмом в преподавании?
С диалогической позицией? Да и вообще:
всегда ли технология приводит к продукG
тивным результатам? Ведь как инновациG
онная идея она привлекла к себе внимание
именно ориентацией на гарантированный
успешный результат. Если это так, то почеG
му учебные результаты учащихся так разG
нятся, несмотря на внедрение самых разG
ных технологий и моделей организации
учебного процесса? Почему уровень проG
фессионализма молодых учителей так разG
личен? И, конечно, как справедливо пишет
Н.И. Лобанова, «проблема достижимости
с помощью технологического подхода акта
(состояния) понимания, без которого неG
возможен процесс обучения и воспитания,
не только не решена, но и не поставлена в
полной мере» [5, с. 49]. Мне кажется спраG
ведливым сомнение автора в гарантированG
ности, безотказности действия педагогиG
ческих технологий, в возможностях педаG
гогической инженерии. Само введение в
педагогический лексикон понятия обучае�
мый указывает на снижение интереса к стуG
денту как субъекту образования, о чём ещё
недавно так много говорилось и писалось.
Приставка об� имеет значение: «придавать
свойства чемуGлибо или комуGлибо». Это
резко снижает субъектную семантику слоG
ва. И дело не только в ней, ведь слово приG
открывает внутренний смысл явления. ПоG
этому согласна с критической оценкой
Н.И. Лобановой абсолютной управляемоG
сти и предсказуемости результатов при исG
пользовании педагогических технологий.
Достижимы ли они? Ведь обучаемый – это
субъект с непостижимыми целями, мотиG
вами, смыслами…

А как осуществляется процесс понимаG
ния при технологическом подходе? А ведь
понимание – это ядро познания! В описаG
ниях технологий иногда трудно увидеть,
как же происходит понимание. По поводу
чего возникает диалог, есть ли паузы, молG
чание, необходимые для обдумывания, для
собирания и оформления мыслей, для возG

никновения сомнения, вопроса, для преG
одоления барьера понимания, для проявG
ления «усилия мысли»? Прав М.К. МамарG
дашвили, полагавший, что технологизация
как таковая затрудняет становление челоG
века как собранного субъекта.

Сам перечень наименований технологий
занимает несколько строчек: информациG
онные, компьютерные, технология распреG
делённого сетевого обучения, тьюторские,
коммуникативные, модульные, облачные,
кредитные, дистанционные, технологии
портфолио, развития критического мышG
ления, проектные, исследовательские, артG
технологии, социальные, гуманитарные,
высокие гуманитарные и т.д. При этом заG
частую технология описывается в самом
общем виде, без использования конкретноG
го содержательного материала, без подробG
ной методики её введения в учебный проG
цесс. В публикациях по педагогике высшей
школы почти отсутствует материал об
ограничительных возможностях описываG
емой технологии, о специфике ее испольG
зования в той или иной области знания, о
будущей профессиональной деятельности
студента или магистранта. И самое главное:
замалчивается вопрос о личностной компоG
ненте преподавателя при использовании
той или иной технологии. Любому ли из нас
доступно применение описываемой техноG
логии сообразно его собственной мотиваG
ции, педагогическим установкам и ценносG
тям, опыту деятельности, образованности,
наконец, просто характерологическим осоG
бенностям?

В работах, посвящённых технологичесG
кому подходу, сожаление вызывает и неG
внимание к преемственности между традиG
циями и инновациями. И дело здесь не в
формальной преемственности. Речь идёт о
преемственности существенной, связан�
ной с отечественными традициями, с ис�
торическим развитием новых идей в оте�
чественной педагогике. Традиции скрепG
лены повторяемостью процессов, деятельG
ности, отношений, они позволяют предстаG
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вить ушедшую в прошлое педагогическую
повседневность, в которой было немало
интересных и полезных решений.

В этой связи вспоминаешь технологию
развития критического мышления через
чтение и письмо (РКМЧП), которую поG
пуляризируют сегодня многие исследоваG
тели и педагоги. Взяла близкий для себя
предмет – педагогику. Автор описывает, к
примеру, ход занятия по теме «КомпоненG
ты процесса обучения». Вот что предлагаG
ется сделать в начале занятия – на стадии
«Вызов»: 1. Участники делятся на 6 групп.
Перед каждой группой лежит чистый лист
бумаги. 2. Участники должны будут опиG
сать основные компоненты педагогическоG
го процесса (всего их шесть). 3. Один из
членов группы записывает на своем листе
название компонента и произносит вслух,
чтобы другая группа выбрала следующий
компонент, например, «Методы». 4. Затем
он записывает определение этого компоG
нента педагогического процесса. Написав,
передает лист следующему участнику из его
группы по кругу. 5. Другой участник читает
написанное до него (может кое0что уточG
нить у своего соседа) и, основываясь на
стиле и содержательной направленности
предыдущего предложения, продолжает
писать текст, который содержит наиболее
известные виды данного компонента. ЗаG
кончив, также передает лист следующему
участнику группы. 6. Тот читает написанG
ное до него (может кое0что уточнить у своG
его соседа) и, основываясь на стиле и соG
держательной направленности предыдуG
щего предложения, продолжает писать
текст, делая уклон на значимость описыG
ваемого компонента в целостности педагоG
гического процесса. Написав, передает лист
соседу. 7. Таким образом, после того как
лист пройдет круг, на нем будет записано
не менее трех предложений, концентриру�
ющих понимание (курсив мой. – А.Р.) данG
ного компонента педагогического процесG
са [6]. Такое описание обучения студентов
представляется формальным, скучным,

школярским. Как преподаватель педагогиG
ки, не могу ответить, в чём целесообразG
ность и эффективность такой организации
деятельности при изучении центрального
понятия педагогики «процесс обучения»,
как и почему здесь возникает «вызов». Не
замечая нечёткости своего описания, вводя
в его стилистику понятие «кое�что», авG
тор уверенно утверждает, что «обучение по
технологии развития критического мышлеG
ния становится продуктивным только тогG
да, когда сам преподаватель в процессе
осознания собственной деятельности споG
собен отказаться от официально утвержG
денных и годами практикуемых методов
работы» [Там же].

Не сомневаюсь в целесообразности исG
пользования отдельных приёмов РКМЧП,
как и в необходимости воспитания критиG
ческого мышления. Однако сомневаюсь в
том, что надо совсем отказываться от того,
что себя оправдало и может развиваться и
совершенствоваться в новых условиях. И
почему описанное новое должно абсолютG
но вытеснить традиционное? Почему проG
дуктивность нового объясняется отказом
от «годами практикуемых методов рабоG
ты»? Тем более что автор сам признаёт:
«…Применение данной технологии на кажG
дом занятии по педагогике требует неоG
правданно больших затрат времени для деG
тального исследования потока информаG
ции, определения уровня образованности
учащихся, обсуждения альтернативных
точек зрения, творческой переработки изуG
ченного. С другой стороны, технологизаG
ция процесса обучения педагогическим
дисциплинам может отодвинуть содержаG
тельную сторону учебного занятия на втоG
рой план» [Там же].

Как у преподавателя, у меня возник инG
терес к явлению портфолио. Интерес был
подкреплён составлением собственного
портфолио для участия в профессиональG
ном конкурсе преподавателей. Эта работа
активизировала самоанализ, самооценку,
личностную и профессиональную рефлекG

На перекрестке мнений
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сию. Систематизация того, что было сдеG
лано за год, вызывала самые разные и поG
рой противоречивые чувства и ожидания:
было важно узнать и понять, как отнесутG
ся к сделанному тобой другие, как выгляG
дит твоя деятельность в общем контексте
коллективной деятельности.

Сейчас составление портфолио провозG
глашается некоторыми педагогами как техG
нология. Читая в этой связи одну из статей,
узнала, какие типы портфолио используG
ют авторы в работе со студентами (эти типы
портфолио описывают и другие авторы):
научноGметодический портфель, портфоG
лио работ, портфолио отзывов. Автор
утверждает, что «портфолио не только явG
ляется современной эффективной формой
оценивания, но и помогает решать важные
педагогические задачи: поддерживать выG
сокую учебную мотивацию студентов; поG
ощрять их активность и самостоятельность,
расширять возможности обучения и самоG
обучения; развивать навыки рефлексивной
и оценочной деятельности будущих специG
алистов» [7]. Это трудно оспорить. Однако
замалчивается вопрос о трудоёмкости раG
боты по составлению портфолио. Почти
ничего в работах не говорится о том, как
проверяются выполненные задания, наG
сколько возрастают временные затраты в
деятельности студента и преподавателя,
если педагог не ограничивается формальG
ным просмотром портфолио на зачёте или
экзамене. А если портфолио требуется
представить по нескольким предметам?

Введение той или иной технологии в
учебный процесс должно быть обосновано
с разных позиций, в том числе и с точки зреG
ния целесообразности, реалистичности, вреG
менных затрат, устранения возможного
формализма в деятельности. Применение
портфолио даёт позитивный результат при
определенных педагогических условиях,
которые должны создаваться в процессе
обучения. Но об этом говорят реже. Между
тем формальное использование портфолио
может усилить бюрократизацию образоваG

ния и превратиться в накопительство больG
шого объёма бумаг, текстов, работ, которые
поGнастоящему проверить и оценить препоG
давателю весьма затруднительно. ВозрастаG
ет и рутинная работа студента. В самом деле,
нужно делать копии отзывов, сертификатов,
дипломов, фотографии, электронные и буG
мажные версии рефератов, проектов и т.д.
Работая с технологией портфолио, важно
обдумать значение каждого элемента в нём,
методику работы с ним, способы оцениваG
ния, рецензирования и т.д. Иначе это будет
имитацией использования новой идеи, модG
ным откликом на неё. Тщательно не проанаG
лизированное описание технологии станоG
вится источником формализма в подходе к
новому. Причина – в рекомендательноGприG
нудительном внедрении идей, признанных
инновационными; в выявлении скорее ритоG
рического их смысла, нежели эвристичесG
кого.

Подтверждением тому может служить
и появление в педагогике высшей школы так
называемой кейсGтехнологии. Бесспорно,
разбор конкретных случаев, отдельных сиG
туаций важен в педагогике, которая часто
страдает излишним абстрагированием от
педагогической действительности, доминиG
рованием теоретизирования в отрыве от
эмпирического опыта, предельной обобG
щённостью выводов и рекомендаций. В соG
ветское время было немало сборников, в
которых были представлены (удачно и не
очень) многообразные педагогические сиG
туации. Однако уже тогда говорилось, что
анализ конкретной педагогической ситуаG
ции должен быть педагогически корректG
ным. Это трудный вид работы со студентаG
ми. Почему? Каждый конкретный случай –
результат обстоятельств и причин, о котоG
рых у нас нет целостного представления, и
мы не можем судить о них точно и доказаG
тельно. Обсуждая педагогическую ситуаG
цию вне контекста истории её возникновеG
ния, мы можем вызвать формальную активG
ность студента, увести его от глубинного
понимания тончайших процессов воспитаG
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ния и обучения, вызвать желание просто
поговорить, высказать мнение, опирающеG
еся иногда лишь на саму ситуацию говореG
ния по поводу описанного.

Мы сейчас много говорим об успешносG
ти как о качестве личности современного
человека, об ориентации обучения в высшей
школе на результат, трактуем и описываем
педагогические технологии с позиции досG
тижения результатаGуспеха и воспитания
конкурентоспособности будущего специаG
листа. Однако мы далеко не всегда задумыG
ваемся о том, что вне усилий самого студенG
та, вне его личной мотивации и его собственG
ных интересов привести его к успеху трудG
но или просто невозможно при самых тонG
ких педагогических технологиях.

По мере развития новых идей в педагоG
гике (как общей, так и специализированG
ной) многое в высшей школе стало восприG
ниматься неоднозначно. Предлагаются
произвольные толкования многих поняG
тий, таких как парадигма, научный под�
ход, технология, компетенция, педаго�
гическая реальность и др. Вследствие возG
никших разночтений, при отсутствии шиG
роких публичных научных дискуссий осG
лабевают коммуникативные связи между
областями педагогики, между учёными,
происходит разрыв между теорией и обG
разовательной практикой, в научноGпедаG
гогическом сообществе усиливаются наG
строения взаимного неприятия. При этом
теоретическая «накрученность» языковой
субстанции многих научноGпедагогических
текстов – часто лишь свидетельство мниG
мой новизны идей. Иногда авторы как будG
то соревнуются в демонстративной «научG
ности» создаваемого текста, нарушая изG
вестный принцип экономии мышления,
запутывая читателя немотивированной
усложнённостью языка.

Многим авторам изменяет чувство языG
ковой ответственности. Они забывают, что
текст активен. Текст отбирает и формируG
ет читателя. В книге «Внутри мыслящих
миров» Ю.М. Лотман пишет: «ВзаимоотноG

шения текста и аудитории характеризуютG
ся взаимной активностью: текст стремится
уподобить аудиторию себе, навязать ей
свою систему кодов, аудитория отвечает
ему тем же. Текст как бы включает в себя
образ “своей” идеальной аудитории, аудиG
тория – “своего” текста» [8].

Признаю: высказанные здесь суждения
носят субъективный характер. Может
быть, некоторые выводы несправедливы.
Но автор пытался искренне выразить свои
сомнения по ряду проблем:  как они видятG
ся с позиции долгого профессионального
пути и сложившихся научных и профессиG
ональных установок. Заканчивая статью, я
перечитала небольшую брошюру В.П. ЗинG
ченко «Аффект и интеллект в образоваG
нии». Зачем? В работах этого учёного я всеG
гда стремлюсь найти ответы на возникаюG
щие вопросы. Так и в этот раз. Ещё в 1995 г.
В.П. Зинченко писал: «Новые реформы,
стратегии, инновации, новые альтернативы
в образовании должны замысливаться без
амбиций, апломба, чрезмерных претензий
на всеохватность» [9, с. 8]. Последнее – (о
всеохватности) – особенно важно.
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