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Аннотация. Интеграция генеративного искусственного интеллекта (ИИ) в образова-
ние актуализирует проблему сохранения человека в центре образовательного процесса. Тра-
диционная цифровая компетентность студента, сосредоточенная на операционных навы-
ках, не обеспечивает критическое и этически ответственное взаимодействие с ИИ. Целью 
исследования является обоснование принципов взаимодействия в системе «человек – ИИ», 
способствующих позитивной трансформации образовательной субъектности студента 
университета. Методологической основой выступают социокультурный и компетент-
ностный подходы, согласно которым трансформация субъектности в образовательном 
процессе вуза социокультурно обусловлена и требует формирования у студентов метациф-
ровой компетентности (МЦК). Теоретическую основу исследования составляют концеп-
ции распределённого познания в системе «человек – технология – среда» (Э. Хатчинс) и 
метапознания как рефлексии над собственным мышлением (Дж. Флейвелл). В результате 
исследования определены базовые измерения МЦК: герменевтическое, требующее интер-
претация результатов ИИ с учётом их ограничений, и аксиологическое, указывающее на 
этически ответственное применение технологий. Обосновано положение о том, что ме-
тацифровые навыки позволяют преодолевать барьеры, препятствующие установлению 
партнёрского взаимодействия человека и ИИ в образовании. К вышеназванным барьерам 
отнесены: невозможность проследить логику получения результата ИИ, различие между 
человеческим пониманием смыслов и вычислительной обработкой данных, риски утраты 
критического мышления при чрезмерной опоре на технологию. В результате исследования 
определено понятие «образовательная субъектность» студента вуза и обоснованы прин-
ципы партнёрского взаимодействия с ИИ: критической рефлексии над результатами ИИ; 
диалога с системой для уточнения ответов; учёта культурных ограничений технологии; 
этической ответственности за выбор её использования. Новизна исследования состоит 
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в обосновании новой цифровой компетентности метауровня, интерпретации её как сред-
ства позитивной трансформации образовательной субъектности, в разработке с учётом 
герменевтического и аксиологического измерений принципов партнёрского взаимодействия 
с ИИ. Практическая значимость заключается в том, что выделенные принципы могут 
быть положены в основу образовательных стандартов и педагогических практик в образо-
вательном пространстве вуза.

Ключевые слова: образовательная субъектность студента, генеративный искусствен-
ный интеллект, партнёрское взаимодействие с ИИ, критическая рефлексивность, мета-
цифровая компетентность, социокультурный и компетентностный подходы, распреде-
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Abstract. The integration of generative artificial intelligence (AI) into education brings to the 
forefront the issue of keeping the human at the center of the educational process. A student’s tra-
ditional digital competence, focused on operational skills, does not ensure critical and ethically 
responsible interaction with AI. The aim of the research is to substantiate the principles of inter-
action within the human-AI system that contribute to the positive transformation of a university 
student’s educational subjectivity. The methodological foundation is formed by the socio-cultural 
and competence-based approaches, according to which the transformation of subjectivity in the 
university educational process is socio-culturally conditioned and requires the development of stu-
dents’ meta-digital competence (MDC). The theoretical framework of this study is built upon the 
concept of distributed cognition, which posits a cognitive system spanning humans, technology, and 
the environment (Hutchins E.), and the concept of metacognition, defined as the capacity for reflec-
tion on one’s own thought processes (Flavell J.). As a result of the research, the core dimensions of 
MDC are defined: the hermeneutic dimension, requiring the interpretation of AI outcomes with 
consideration of their limitations, and the axiological dimension, pointing to the ethically responsi-
ble application of technologies. It is substantiated that meta-digital skills allow overcoming barriers 
that hinder the establishment of partnership interaction between humans and AI in education. These 
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barriers include: the inability to trace the logic of AI’s result generation, the disparity between hu-
man understanding of meaning and computational data processing, and the risks of losing critical 
thinking due to over-reliance on technology. The research defines the concept of a university stu-
dent’s “educational subjectivity” and substantiates the principles of partnership interaction with AI: 
critical reflection on AI outcomes, dialogue with the system to clarify responses, consideration of 
the technology’s cultural limitations, and ethical responsibility for the choice to use it. The novelty 
of the research lies in substantiating MDC as a means for the positive transformation of educational 
subjectivity, defining its hermeneutic and axiological dimensions, and, based on them, developing 
principles for partnership interaction with AI. The practical significance is that the identified prin-
ciples can form the basis for educational standards and pedagogical practices within the university 
educational space.

Keywords: student educational subjectivity, generative artificial intelligence, partnership inter-
action with AI, critical reflexivity, meta-digital competence, socio-cultural and competence-based 
approaches, distributed and metacognition, university educational space

Cite as: Konkol, M.M., Shishlova, E.E. (2026). Transformation of University Students’ Educational 
Agency in the Era of AI Technologies. Vysshee obrazovanie v Rossii = Higher Education in Russia. 
Vol. 35, no. 2, pp. 36-52, doi: 10.31992/0869-3617-2026-35-2-36-52 (In Russ., abstract in Eng.).

Введение
Стремительное распространение генера-

тивного искусственного интеллекта (ИИ) в 
образовании актуализирует фундаменталь-
ный вопрос о сохранении человека в центре 
образовательного процесса, о понимании 
студента как субъекта познания. Техноло-
гии ИИ интегрируются в практики препода-
вания и обучения всех уровней высшего об-
разования, что актуализирует риски утраты 
студентом субъектной позиции в образова-
тельном процессе [1].

Ключевой проблемой интеграции ИИ в 
образование является сохранение образо-
вательной субъектности студента, его роли 
в образовательном процессе как субъекта 
познания. Технология должна служить раз-
витию человека, расширять его познаватель-
ные возможности, усиливать критическое 
мышление и этическую ответственность, но 
не замещать его субъектную позицию [2], 
что противопоставляется «техносолюцио-
низму» – убеждению, что технологии оши-
бочно видятся как универсальное решение 
образовательных проблем, игнорируя соци-
альные и человеческие факторы [3].

Такой подход противопоставляется 
«технологическому детерминизму», то есть 

представлению о том, что технологии сами 
по себе определяют, как человек мыслит, 
учится и действует. При таком подходе че-
ловек становится пассивным потребите-
лем машинно-сгенерированного контента, 
утрачивая способность к самостоятельному 
суждению. Риски детерминистского под-
хода уже проявляются в образовательной 
практике. Исследователи фиксируют фено-
мен «потери авторского голоса» студентов, 
чрезмерно полагающихся на генеративные 
модели при создании академических текстов 
[4], что приводит к снижению критического 
мышления и способности к самостоятельной 
аргументации. Использование генеративно-
го ИИ в образовании создаёт новые вызовы 
для академической честности: возникают 
сложности в разграничении текстов, создан-
ных студентами и сгенерированных ИИ, что 
требует разработки новых стратегий обеспе-
чения добросовестности [5]. Одновременно 
фиксируется риск формирования «когни-
тивного аутсорсинга» – передачи мысли-
тельных функций технологии, что сопрово-
ждается снижением навыков критического 
мышления [6].

Вопрос заключается не в том, использо-
вать ли ИИ, а в том, как использовать его 
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так, чтобы сохранить человека в центре 
образовательного процесса. Для решения 
этой задачи необходима соответствующая 
компетентность, выражающаяся в способ-
ности взаимодействовать с ИИ критически, 
осознанно и ответственно. Традиционно 
эта задача решается через развитие цифро-
вой компетентности, определяемой стан-
дартами типа DigComp (Европейская рамка 
цифровых компетенций) [7]. Однако такая 
компетентность оказывается недостаточ-
ной в эпоху генеративного ИИ. Стандарт 
DigComp определяет цифровую компетент-
ность через пять областей: информационная 
грамотность, коммуникация, создание кон-
тента, безопасность и решение проблем – то 
есть преимущественно через операционные 
навыки работы с технологиями. Исследо-
ватели отмечают ограничения такого под-
хода, указывая на его сосредоточенность 
на технологическом и инструментальном 
измерениях при недостаточном внимании к 
развитию критического мышления и других 
ключевых качеств личности [8].  Цифровая 
компетентность отвечает на вопрос «как ис-
пользовать технологию?», но не отвечает на 
вопросы «когда использовать?», «зачем ис-
пользовать?» и «как сохранить критическую 
дистанцию?».

Вопрос компетентностей, необходимых 
для взаимодействия с ИИ, рассматривается 
в ряде исследований. Согласно обзору М.К. 
Лаупихлера и его соавторов, наиболее ци-
тируемое определение ИИ-грамотности (AI 
literacy) принадлежит Д. Лонг и Б. Магерко, 
которые описывают её как «набор компе-
тенций, позволяющих критически оценивать 
технологии ИИ, эффективно взаимодей-
ствовать и сотрудничать с ИИ, использовать 
ИИ как инструмент в онлайн-среде, дома и 
на рабочем месте» [9]. Предлагаются рас-
ширения существующих стандартов и спе-
циализированные компетенции для обра-

1	 Empowering Learners for the Age of AI: An AI Literacy Framework for Primary and Secondary Education 
(Review Draft). Paris : OECD, 2025. URL: https://ailiteracyframework.org/wp-content/uploads/2025/05/
AILitFramework_ReviewDraft.pdf (дата обращения: 15.12.2025).

зования [10; 11]. Однако эти подходы либо 
остаются на уровне технических навыков 
и этических аспектов, либо не учитывают 
фундаментальные различия между челове-
ческим пониманием и машинной обработкой 
данных1. В настоящем исследовании обо-
сновываются принципы взаимодействия, 
основанные на осознании вышеназванных 
различий и направленные на сохранение об-
разовательной субъектности студента. Это 
требует концептуализации новой формы 
компетентности, которая способна обеспе-
чить критическое, рефлексивное и этически 
ответственное взаимодействие.

В работе высказывается предположение о 
том, что сохранение образовательной субъ-
ектности при взаимодействии с ИИ требует 
не расширения операциональных навыков, а 
развития метапознавательной способности 
управлять собственными мыслительными 
процессами в условиях распределённого по-
знания.

Целью исследования является обосно-
вание принципов взаимодействия с искус-
ственным интеллектом, реализация которых 
способствует сохранению субъектности сту-
дента в образовательном пространстве со-
временного университета.

Для достижения цели исследования реша-
ются следующие задачи: 

1)  выявить барьеры, препятствующие 
партнёрскому взаимодействию человека и 
ИИ в образовательном пространстве уни-
верситета; 

2)  обосновать метацифровую компетент-
ность (МЦК) как средство сохранения обра-
зовательной субъектности студента; 

3)  определить принципы партнёрско-
го взаимодействия с ИИ на основе МЦК в 
единстве её герменевтического и этического 
измерений.

Логика исследования следует от анали-
за барьеров, препятствующих сохранению 
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субъектности, к обоснованию метацифро-
вой компетентности как средства их пре-
одоления, и далее к определению принципов 
партнёрского взаимодействия с ИИ.

Методологической основой исследования 
выступают социокультурный и компетент-
ностный подходы во взаимосвязи, согласно 
которым содержание образования соци-
окультурно обусловлено и формирование 
компетентностей происходит через практи-
ки взаимодействия и трансляции ценностей 
в образовательном процессе. В условиях 
технологически обусловленного этапа раз-
вития общества актуализируется взаимос-
вязь социального и культурных уровней 
происходящих преобразований, возраста-
ет значимость человеческого фактора как 
культурного в жизнедеятельности общества 
[13]. Исходя из признания возрастающей 
роли культурного фактора в технологиче-
ских трансформациях и понимания человека 
как высшей культурной ценности, социо-
культурный и компетентностный подходы 
в образовании рассматривается как челове-
коориентированные [14]. Данные подходы 
позволяют рассматривать вызовы интегра-
ции ИИ не как технические проблемы, а как 
трансформацию культурных практик позна-
ния в образовательном пространстве вуза.

Для определения требований к новой 
форме компетентности будущего специали-
ста представляется важным остановится на 
выявлении существующих барьеров взаимо-
действия человека и ИИ в образовательной 
теории и практике. 

Барьеры, препятствующие  
партнёрскому взаимодействию человека  

и ИИ в образовании
Интеграция ИИ в образование сталкива-

ется с фундаментальными барьерами, кото-
рые препятствуют сохранению человека в 
центре образовательного процесса и одно-
временно осложняют позитивную транс-
формацию субъектности студента.

В настоящем исследовании мы исходим 
из того, что генеративный ИИ не сводится 

к традиционному инструменту. Калькуля-
тор или текстовый редактор выполняют 
операции, заданные пользователем. ИИ 
же генерирует содержание – тексты, идеи, 
интерпретации, – которое не было явно за-
программировано. При этом ИИ не является 
и субъектом: он не понимает смыслы, а об-
рабатывает данные. Именно эта двойствен-
ность – больше, чем инструмент, но не субъ-
ект – порождает барьеры, которые рассма-
триваются ниже.

К барьерам взаимодействия человека и 
ИИ отнесены:

•  непрозрачность работы ИИ, неясность 
источника получения знания;

•  различие между человеческим понима-
нием и вычислительной обработкой;

•  препятствия для развития критическо-
го мышления при использовании ИИ.

Возникновение барьеров обусловлено 
не недостатком функциональности техно-
логий, а тем, как их использование меняет 
сложившиеся в образовательной среде спо-
собы мышления, общения и конструирова-
ния знания. 

Рассмотрим каждый из барьеров под-
робнее.

Непрозрачность работы ИИ, невоз-
можность понимания пути к результату

Современные модели генеративного ИИ 
функционируют на основе нейронных се-
тей, содержащих миллиарды числовых па-
раметров, которые определяют вес каждой 
связи между нейронами. Процесс генера-
ции ответа представляет собой серию мате-
матических операций, которые непрозрач-
ны даже для разработчиков модели. Это 
создаёт проблему познания: непрозрач-
ность механизма затрудняет оценку надёж-
ности результата.

Для преодоления этого барьера требует-
ся способность критически оценивать ре-
зультаты работы ИИ даже при отсутствии 
полной прозрачности алгоритмов, задавать 
правильные вопросы и верифицировать по-
лученную информацию через альтернатив-
ные источники.
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Студент получает от ChatGPT развёрну-
тый анализ научного текста, который выгля-
дит убедительно, содержит интерпретацию 
символов, контекст эпохи, связи с другими 
текстами. Но студент не может проверить, 
на каких основаниях модель пришла к этим 
выводам. Возможно, система выявила ста-
тистические корреляции между описанием 
символа и типичными интерпретациями в 
обучающих текстах. Возможно, она соеди-
нила идеи из разных источников без указа-
ния на них. Непрозрачность алгоритма озна-
чает, что путь от вопроса к ответу остаётся 
«чёрным ящиком» [15]. Такая непрозрач-
ность порождает фундаментальную эписте-
мологическую проблему: в отличие от учеб-
ника, который проходит экспертную оценку 
и редактуру, результаты ИИ генерируются 
без внешней верификации, что требует от 
студента самостоятельной критической 
оценки.

Риск заключается в том, что непонимание 
механизма работы ИИ может затруднять 
критическую оценку, поскольку привычные 
способы верификации источников (провер-
ка авторства, редактуры, рецензирования) 
к результатам ИИ неприменимы на этапе 
их генерации – студент получает результат, 
не прошедший этих фильтров, и должен вы-
страивать проверку самостоятельно.

Различие между человеческим понима-
нием и вычислительной обработкой

Человеческое познание основывается на 
понимании смыслов в культурном контек-
сте [16]. В философии науки традиционно 
различают объяснение в естественных на-
уках и понимание в гуманитарном позна-
нии. Это различие актуализируется в со-
временных исследованиях объяснимого ИИ 
(Expalainable AI). Так, Т. Миллер подчёрки-
вает необходимость учитывать социальные и 
когнитивные аспекты человеческих объясне-
ний [17]. При работе с текстом человек ин-
терпретирует его через понимание. Он опи-
рается на личный опыт, культурные знания и 
эмоциональную вовлечённость. ИИ функци-
онирует иначе. Он выявляет статистические 

закономерности в данных через вычисли-
тельную обработку. Но он не «понимает» в 
герменевтическом смысле.

Когда студент использует ИИ для ана-
лиза текста, система генерирует правдо-
подобный анализ на основе паттернов, вы-
ученных из миллионов текстов. Но этот 
анализ лишён того, что Х.-Г. Гадамер на-
зывает «укоренённостью в традиции» (нем. 
Wirkungsgeschichte; мы всегда понимаем 
текст сквозь призму своей эпохи и культуры) 
и «способностью к подлинному диалогу с 
текстом» (нем. Horizontverschmelzung; слия-
ние горизонтов: наша современная перспек-
тива и смысл текста встречаются и создают 
новое, обогащённое понимание) [18]. ИИ не 
обладает исторической памятью культуры, 
обрабатывает контекст как информацию, а 
не как жизненный опыт и не способен зада-
вать вопросы автору через интерпретацию. 
У него нет личного опыта, способного войти 
в диалог с текстом и пересмотреть перво-
начальное понимание. Таким образом, ИИ 
имитирует понимание, но не обладает им. 

Риск заключается в том, что студенты 
начинают принимать имитацию за понима-
ние. Систематический обзор исследований 
[19] показал, что чрезмерная опора на диа-
логовые ИИ-системы негативно влияет на 
когнитивные способности студентов, вклю-
чая критическое мышление и аналитическое 
рассуждение. В связи с этим студенты всё 
чаще предпочитают быстрые и оптимальные 
решения медленным, но обоснованным [19]. 

Для преодоления этого барьера требует-
ся осознание фундаментального различия 
между человеческим и машинным «интел-
лектом» и способность взаимодействовать с 
ИИ, не утрачивая собственной способности 
к пониманию.

Препятствия для развития критиче-
ского мышления при использовании ИИ

Массовое использование ИИ ставит под 
вопрос традиционные образовательные 
практики. Как отмечает Т. Траст с коллега-
ми, ChatGPT способен поддерживать навыки 
письма, чтения и критического анализа, что 
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требует от преподавателей переосмысления 
своих педагогических подходов [20]. Когда 
студент делегирует написание эссе ИИ, он 
не просто «экономит время», но отказыва-
ется от того процесса мышления, который 
формируется через письмо. Как утверждает 
П. Элбоу, «смысл – это не то, с чего вы начи-
наете, а то, к чему приходите... Письмо – это 
способ прийти к мысли, которую вы не могли 
бы помыслить изначально» [21].

Аналогично с чтением, когда студент 
использует ИИ для автоматического соз-
дания краткого содержания текста (самма-
ризации), он лишается опыта медленного, 
вдумчивого чтения, необходимого для глу-
бокого понимания. Формируется культура 
«быстрого знания», когда важен готовый 
ответ, а не процесс его получения: студент 
хочет узнать «о чём текст», но не хочет 
его читать. Это создаёт риск того, что ис-
пользование ИИ для выполнения заданий 
подменяет процесс обучения получением 
готового результата, что актуализирует во-
просы академической честности и необхо-
димость развития критического мышления 
при работе с ИИ [5; 22].

Для преодоления этого барьера требует-
ся способность осознавать, когда взаимо-
действие с ИИ обогащает познание, а когда 
ведёт к «когнитивному аутсорсингу», то есть 
передаче мыслительных функций внешней 
системе [6], и делать осознанный выбор в 
пользу собственного развития 

Таким образом, анализ барьеров пока-
зывает, что они препятствуют сохранению 
образовательной субъектности – способ-
ности человека оставаться субъектом, а не 
объектом образовательного процесса. Для 
сохранения субъектности в условиях взаи-
модействия с ИИ недостаточно технических 
навыков. Требуется новая форма компетент-
ности, посредством которой человеку будет 
легче сохранять контроль над познания в ус-
ловиях распределённых процессов мышле-
ния. Чтобы понять природу этих процессов, 
обратимся к концепции распределённого 
познания. 

Философские основания  
партнёрского взаимодействия с ИИ

Понятие «партнёрское взаимодействие» в 
данной работе обозначает не антропоморф-
ное приписывание ИИ субъектности, а фор-
му распределённого познания (Э. Хатчинс), 
где человек и ИИ образуют асимметричную 
когнитивную систему: человек остаётся 
субъектом, принимающим решения, а ИИ 
выступает вспомогательным когнитивным 
инструментом. Это противопоставляется 
тому, что Н. Сэлвин критикует как «техно-
солюционизм», – редукцию человека до ис-
полнителя технологических процессов [3].

Э. Хатчинс в своей концепции распреде-
лённого познания показывает, что процессы 
мышления распределяются между людьми, 
артефактами и средой. Познание не заклю-
чено в голове отдельного индивида, а рас-
пределено в социотехнической системе. В 
качестве классического примера Э. Хатчинс 
приводит особенности навигации корабля, 
где знание распределено между штурманом, 
картами, приборами и командой [23].

В контексте образования с применением 
ИИ это означает, что мышление распреде-
ляется между человеком и ИИ-системой, 
формируя гибридный когнитивный про-
цесс. Однако существует критическое отли-
чие от примера с кораблём, которое заклю-
чается в том, что в традиционных распреде-
лённых системах роли и функции каждого 
участника чётко определены и прозрачны. В 
системе «человек – ИИ» прозрачность от-
сутствует, студент не понимает, как именно 
ИИ обрабатывает информацию и на каких 
основаниях принимает решения. В таких 
условиях распределённое познание может 
привести к утрате человеком контроля над 
когнитивным процессом, так как непо-
нимание вклада ИИ делает невозможной 
критическую оценку результата. Поэтому 
требуется рефлексивное управление рас-
пределённым познанием. Основой такого 
управления является метапознание как 
способность осознавать и контролировать 
собственные когнитивные процессы или, 
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согласно Дж. Флейвеллу, как способность 
«думать о мышлении» [24]. 

Мы полагаем, что в эпоху ИИ концепция 
метапознания требует расширения, то есть, 
помимо рефлексии над собственными мыс-
лительными процессами, она должна вклю-
чать понимание принципов работы ИИ, его 
ограничений и ситуаций, когда результаты 
требуют верификации. Таким образом, син-
тез концепции распределённого познания 
Э. Хатчинса (признание, что мышление рас-
пределено между человеком и ИИ), концеп-
ции метапознания Дж. Флейвелла (способ-
ность рефлексировать над когнитивными 
процессами) и философской герменевтики 
Х.-Г. Гадамера (различие между понимани-
ем смыслов и объяснением данных) позво-
ляет концептуализировать метацифровую 
компетентность [25] как средство сохране-
ния образовательной субъектности. МЦК 
обеспечивает осознанное управление соб-
ственными мыслительными процессами при 

взаимодействии с ИИ, что позволяет чело-
веку оставаться субъектом познания даже в 
условиях непрозрачности алгоритмов и рас-
пределённых когнитивных процессов. 

Принципиальное отличие МЦК от тради-
ционной цифровой компетентности заклю-
чается в их природе (онтологическом ста-
тусе) и функции. Цифровая компетентность 
представляет собой инструментальную ком- 
петентность или набор операционных на-
выков использования технологий. МЦК яв-
ляется надкомпетенцией, или метанавыком, 
т. е. способностью более высокого порядка 
рефлексировать над самим процессом ис-
пользования технологий и осознавать его 
последствия для собственного мышления 
[26]. Основные различия между цифровой и 
метацифровой компетентностью представ-
лены в таблице 1.

Таким образом, МЦК не заменяет цифро-
вую компетентность, а дополняет её рефлек-
сивным измерением, которое обеспечивает 

Таблица 1
Сравнение цифровой и метацифровой компетентностей 

Table 1
Comparison of Traditional Digital Competence and Meta-Digital Competence

Критерий Цифровая компетентность (ЦК) Метацифровая компетентность (МЦК)

Онтологический 
статус 

Инструментальная компетентность Метакомпетентность (компетентность метауровня) 

Фокус Операционные навыки работы с 
технологиями 

Рефлексия над процессом взаимодействия с ИИ 

Ключевой  
вопрос 

Как использовать технологию? Когда, зачем и с какими ограничениями 
использовать технологию? 

Основная 
функция 

Обеспечить техническую возможность 
работы с цифровыми инструментами 

Сохранить человека субъектом познания при 
использовании ИИ 

Измерения Информационная грамотность, 
коммуникация, создание контента, 
безопасность (DigComp) 

Герменевтическое (интерпретация результатов 
ИИ) и аксиологическое (этический выбор 
применения) 

Отношение к 
технологии 

Технология как инструмент для решения 
задач 

Технология как партнёр в распределённом 
познании, требующий критического управления 

Риски при 
отсутствии 

Невозможность пользоваться 
цифровыми инструментами 

Когнитивный аутсорсинг, утрата критического 
мышления, потеря субъектности 

Формирование Через освоение технических навыков Через культурную практику, транслируемую в 
образовательном сообществе 
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сохранение субъектности человека при взаи-
модействии с ИИ. В этом смысле МЦК близ-
ка к «мягким навыкам» (soft skills), но на ка-
чественно ином уровне: если традиционные 
soft skills формировались в контексте челове-
ческого взаимодействия, то МЦК расширяет 
это поле на взаимодействие с ИИ. Специфи-
ка этого взаимодействия определяется двумя 
фундаментальными вызовами, выявленными 
в анализе барьеров: необходимостью интер-
претировать непрозрачные результаты ИИ 
и различать типы мышления (что обусловли-
вает герменевтическое измерение – способ-
ность к интерпретации) и необходимостью 
делать этически обоснованный выбор о гра-
ницах использования технологий (что об-
условливает аксиологическое измерение – 
способность к этическому выбору).

Герменевтическое измерение МЦК опи-
рается на концепцию понимания, описанную 
в контексте Барьера 2 (Х.-Г. Гадамер), и про-
является в способности интерпретировать 
результаты работы ИИ, различать машин-
ную обработку данных и человеческое по-
нимание смыслов. Студент с развитой МЦК 
способен вписать ответ ИИ в культурный 
контекст, оценить его с точки зрения тра-
диции, понимая, что ИИ генерирует прав-
доподобные ответы, но лишён подлинного 
понимания.

Аксиологическое (ценностное) измерение  
МЦК связано с тем, что каждое решение об 
использовании ИИ является этическим вы-
бором. Делегировать ли написание эссе ИИ? 
Использовать ИИ для генерации идей или 
для готового решения? Эти вопросы требуют 
осознания ценности образования как про-
цесса формирования личности, способности 
различать, когда технология обогащает по-
знание, а когда ведёт к его деградации.

Применение социокультурного и ком-
петентностного подходов указывает на 
путь формирования МЦК через культурные 
практики критического взаимодействия с 
ИИ-технологиями. Преподаватель, демон-
стрирующий критическую рефлексию над ре-
зультатами ИИ, задающий вопросы о грани-

цах его применения, обсуждающий этические 
дилеммы, транслирует студентам не просто 
навыки, а способ отношения к технологиям, 
и этот способ становится частью мировоз-
зрения студента как субъекта образования. 
Таким образом, МЦК представляет собой не 
техническую адаптацию к новым инструмен-
там, а культурную практику, имеющую глу-
бокий социальный и ценностный смысл.

Взаимодействие с ИИ в процессе познания 
порождает одинаковые барьеры независи-
мо от предметной области: непрозрачность 
алгоритмов, различие между человеческим 
пониманием и вычислительной обработкой, 
риски утраты навыков мышления. Это каса-
ется и технических направлений подготовки. 
Например, программист, использующий ИИ 
для генерации кода, сталкивается с теми же 
вызовами. Он не может проследить логику 
решения, должен критически оценивать ре-
зультат и рискует утратить навык самосто-
ятельного проектирования алгоритмов. То, 
что ИИ основывает свою работу на вычисле-
ниях, не устраняет этих барьеров, напротив, 
видимость точности технического резуль-
тата может усиливать риск некритическо-
го принятия. Поэтому МЦК актуальна для 
всех предметных областей – это фундамен-
тальная трансформация образовательной 
субъектности в эпоху ИИ, а не адаптация 
гуманитарного образования к цифровым ре-
алиям. Везде, где человек взаимодействует с 
ИИ в процессе познания, возникает вопрос 
о сохранении человеческого измерения – и 
именно на этот вызов отвечает МЦК.

Рассмотрев природу МЦК, обратимся 
к тому, как она обслуживает позитивную 
трансформацию образовательной субъект-
ности в системе взаимодействия «человек – 
ИИ».

Метацифровая компетентность как 
средство позитивной трансформации 

образовательной субъектности
С учётом двух базовых измерений МЦК 

опишем принципы партнёрского взаимо-
действия с ИИ, направленные на преодоле-
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ние вышеописанных барьеров непонимания. 
Четыре принципа партнёрского взаимодей-
ствия выводятся из двух измерений МЦК 
следующим образом. Герменевтическое из-
мерение МЦК (способность к интерпрета-
ции) служит основанием для обоснования 
трёх принципов: критической рефлексивно-
сти (преодолевает барьер непрозрачности 
алгоритмов), диалогичности (преодолевает 
барьер различия между человеческим по-
ниманием и вычислительной обработкой), 
культурной чувствительности (также пре-
одолевает барьер различия между челове-
ческим пониманием и вычислительной об-
работкой, но с фокусом на интерпретацию 
в культурном контексте). Аксиологическое 
измерение МЦК (способность к этическому 
выбору) обосновывает принцип этической 
ответственности (преодолевает барьер, свя-
занный с препятствиями для развития кри-
тического мышления (риски когнитивного 
аутсорсинга)).

Итак, к принципам партнёрского взаимо-
действия с ИИ относятся:

•  принцип критической рефлексивности,
•  принцип диалогичности,
•  принцип культурной чувствительности, 
•  принцип этической ответственности.
Опишем сущность каждого принципа, а 

также место и роль МЦК в его реализации с 
целью позитивной трансформации образо-
вательной субъектности студента во взаимо-
действии с ИИ.

Принцип критической рефлексивности 
направлен на преодоление барьеров непро-
зрачности алгоритмов. МЦК предполагает 
постоянную рефлексию над результатами 
взаимодействия с ИИ. Студент задаёт себе 
критические вопросы: «Почему ИИ дал та-
кой ответ? Какие альтернативные интерпре-
тации возможны? На каких основаниях я 
могу доверять этому результату? Как прове-
рить корректность?» Например, получив от 
ИИ анализ исторического документа, сту-
дент сверяет его с альтернативными источ-
никами, проверяет даты и имена, оценивает, 
не упущены ли важные контексты эпохи.

Эта практика превращает взаимодействие 
с ИИ из пассивного потребления в активный 
процесс познания. Студент учится форму-
лировать критерии оценки результатов ИИ, 
опираясь на собственное понимание пред-
метной области и возможность верифи-
кации через независимые источники. Кри-
тическая рефлексивность означает также 
осознание того, как взаимодействие с ИИ 
влияет на собственное мышление. Как по-
казывают Л. Танкелевич и соавторы, работа 
с генеративным ИИ предъявляет высокие 
метакогнитивные требования, включая са-
моосознание – «способность распознавать 
собственные мысли, действия и то, как эти 
факторы влияют на когнитивные процес-
сы» [27]. Студент замечает, когда начинает 
думать «как ИИ» – в упрощённой, пошаго-
вой форме – и благодаря метакогнитивной 
гибкости может вернуться к более сложным 
формам мышления.

Принцип диалогичности позволяет прео-
долеть барьер различия между человеческим 
пониманием и вычислительной обработкой. 
Партнёрское взаимодействие с ИИ строится 
не как односторонняя коммуникация (за-
прос – ответ), а как диалог, где студент по-
следовательно уточняет, оспаривает, вери-
фицирует результаты ИИ [28].

Студент относится к ИИ не как к ора-
кулу, дающему истину, а как к партнёру в 
познании, результаты взаимодействия с 
которым требуют критической оценки. ИИ 
предлагает первоначальную гипотезу, сту-
дент её проверяет, выявляет пробелы, фор-
мулирует альтернативы. Процесс остаётся 
человекоцентрированным: окончательное 
суждение принимает человек. Диалогич-
ность предполагает также способность 
формулировать запросы и уточнять кон-
текст таким образом, чтобы результат 
взаимодействия становился совместным 
конструированием знания. Как отмечают 
К.С. Тан и Дж.Б.С. Путра, «диалогическое 
взаимодействие позволяет студентам арти-
кулировать и критически оценивать идеи, 
способствуя более глубокому концептуаль-
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ному пониманию и совместному конструи-
рованию знания» [29].

Принцип культурной чувствительности 
также направлен на преодоление барьера 
различия между человеческим пониманием 
и вычислительной обработкой, но с фоку-
сом на культурный контекст. МЦК студента 
предполагает осознание им культурных и 
языковых ограничений ИИ. Генеративные 
модели обучаются на текстах определённых 
культурных контекстов. Когда модель ана-
лизирует материал другой культурной тра-
диции, она может привносить чуждые спо-
собы интерпретации. В исследовании Х. Ю 
и коллег, с отсылкой к работе Дж. Мёна и 
соавторов, приводится пример подобного 
способа интерпретации. При запросе о по-
пулярном досуге для пенсионеров-мужчин в 
Азербайджане GPT-4 ответил «шахматы» – 
правдоподобный ответ, но отражающий 
общие стереотипы постсоветских или вос-
точноевропейских регионов, а не специфику 
Азербайджана [30]. 

Студент со сформированной МЦК рас-
познаёт такие искажения и корректирует 
их, опираясь на знание культурного контек-
ста. Понимание того, что ИИ – не культурно 
нейтральный инструмент, а артефакт, несу-
щий в себе ценности и предвзятости своих 
создателей и обучающих данных [31], яв-
ляется одним из необходимых условий для 
формирования метацифровой компетентно-
сти, позволяющей студенту критически оце-
нивать и корректировать результаты работы 
ИИ. Культурная чувствительность означает 
способность интерпретировать результаты 
машинной обработки с учётом культурного 
контекста, восполняя то, что ИИ упускает 
из-за отсутствия культурного опыта.

Принцип этической ответственности 
обеспечивает преодоление барьера когни-
тивного аутсорсинга – делегирования мыс-
лительных процессов машине. Использова-
ние ИИ в образовании всегда является эти-
ческим выбором. Студент с развитой МЦК 
осознаёт границы допустимого: использо-
вание ИИ для генерации идей может спо-

собствовать обучению, но полная передача 
выполнения задания ИИ не способствует 
процессу обучения.

Этическая ответственность означает спо-
собность делать осознанный выбор: в ка-
ких ситуациях ИИ обогащает познание, а в 
каких ведёт к когнитивной деградации. Это 
требует понимания, что образование – это 
не только результат, но и процесс форми-
рования мышления. Этическая ответствен-
ность включает также заботу о приватности 
данных, осознание наличия предвзятостей в 
обучающих данных и стремление не воспро-
изводить предвзятые данные.

Итак, четыре принципа МЦК образуют 
систему: критическая рефлексивность соз-
даёт основу для осознанного взаимодей-
ствия; диалогичность превращает это взаи-
модействие в активный процесс; культурная 
чувствительность расширяет его за пределы 
формальной логики в область смыслов; эти-
ческая ответственность обеспечивает выбор 
между обогащением и деградацией позна-
ния. Вместе они обеспечивают сохранение 
образовательной субъектности при взаимо-
действии с ИИ.

Заключение
Позитивная трансформация образова-

тельной субъектности в эпоху искусствен-
ного интеллекта обусловлена динамикой 
развития цифровых компетенций студентов 
от уровня владения узкоспециальными на-
выками, ограниченными ИИ-грамотностью, 
к метапознавательному уровню, как спо-
собности устанавливать партнёрский стиль 
взаимодействия с ИИ-инструментами. В 
отличие от расширений DigComp, которые 
добавляют новые области операциональных 
навыков, партнёрский стиль, описанный в 
исследовании, предполагает качественно 
иное взаимодействие с новой технологией. 
Отличительными принципами и особенно-
стями этого взаимодействия являются: кри-
тическая рефлексивность, диалогичность, 
культурная чувствительность, этическая от-
ветственность. Метанавыки взаимодействия 
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с ИИ позволяют преодолевать барьеры, пре-
пятствующие установлению партнёрского 
взаимодействия человека и ИИ в образова-
нии. Так, критическая рефлексивность пре-
одолевает непрозрачность ИИ; диалогич-
ность и культурная чувствительность, пони-
маемые как способы интерпретации резуль-
татов ИИ, преодолевают различие типов 
мышления; этическая ответственность – ри-
ски когнитивного аутсорсинга. Метациф-
ровые навыки обогащают существующие 
фреймворки измерением, направленным на 
сохранение образовательной субъектности. 
Образовательная субъектность рассматри-
вается в исследовании как способность ис-
пользовать ИИ в качестве ресурса расшире-
ния своих интеллектуальных возможностей. 
Трансформация образовательной субъект-
ности студента означает процесс приобре-
тения им навыков партнёрского взаимодей-
ствия и ИИ, обеспечивающих сохранение 
позиции субъекта, а не объекта образова-
тельного процесса.

Исследование показало, что на смену 
традиционной цифровой компетентности, 
ориентированной на операционные навы-
ки работы с технологиями, приходит ме-
тацифровая компетентность, как средство 
сохранения образовательной субъектности 
и создания партнёрского взаимодействия 
с искусственным интеллектом. МЦК пред-
ставляет собой не инструментальную ком-
петентность, а компетентность метауровня, 
соединяющую способность к интерпре-
тации результатов ИИ (герменевтическое 
измерение) с этической рефлексией вы-
бора использования технологий (аксиоло-
гическое измерение). МЦК концептуали-
зирована как способность к осознанному 
управлению собственными мыслительными 
процессами при взаимодействии с ИИ. Это 
означает, что студент способен сохранять 
контроль над процессом познания, осозна-
ёт место и роль ИИ, критически оценивает 
его результаты. Теоретическим основанием 
МЦК выступают концепции распределён-
ного познания Э. Хатчинса (познание рас-

пределено между человеком, технологией 
и средой) и метапознания Дж. Флейвелла 
(способность рефлексировать над соб-
ственным мышлением). 

Реализованные в исследовании социо-
культурный и компетентностный подходы 
позволяют рассматривать формирование 
МЦК как культурную практику, транслиру-
емую в образовательном процессе универ-
ситета. Развитие МЦК выражается в целе-
направленном обогащении передаваемого 
социального опыта взаимодействия с ИИ 
культурным смыслом в его гуманистиче-
ском, человекоориентированном измерении. 
Формирование МЦК рассматривается не как 
индивидуальный процесс освоения навыков 
и компетенций, а как культурная практика, 
которая транслируется в образовании через 
моделирование преподавателем критическо-
го взаимодействия с технологиями и имеет 
универсальную значимость для всех пред-
метных областей.

Новизна исследования состоит в: обо-
сновании метацифровой компетентности 
студента как средства позитивной транс-
формации образовательной субъектности 
в эпоху ИИ; выявлении барьеров в системе 
взаимодействия «студент – ИИ» путём ин-
тегративного анализа человеческого пони-
мания смыслов и вычислительной обработки 
данных; разработке принципов партнёрско-
го взаимодействия человека с ИИ в контек-
сте герменевтического и аксиологического 
измерений.

Практическая ценность состоит в опре-
делении особенностей и принципов пар-
тнёрского взаимодействия в системе «сту-
дент – ИИ», которые могут быть учтены и 
положены в основу новых образовательных 
стандартов и педагогических практик.

Ограничения исследования связаны с его 
теоретико-методологическим уровнем. Ил-
люстративные примеры в статье взяты пре-
имущественно из гуманитарной сферы. Из-
ложенные принципы взаимодействия с ИИ 
и предложенное понимание МЦК требуют 
обоснования её трансдисциплинарности, а 
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также эмпирической проверки в образова-
тельной практике.

Перспективными направлениями иссле-
дований являются разработка инструмен-
тов диагностики МЦК, создание методик её 
формирования у студентов и преподавате-
лей, а также изучение эффективности пред-
ложенных принципов в различных образо-
вательных контекстах.

Трансформация образовательной субъ-
ектности в эпоху ИИ означает интеграцию 
технологий таким образом, чтобы они слу-
жили человеку, расширяли его возмож-
ности, но не замещали его роль субъекта 
познания. Метацифровая компетентность 
создаёт условия для такого взаимодействия, 
обеспечивая партнёрство человека и искус-
ственного интеллекта при сохранении прин-
ципа «технология для человека, а не человек 
для технологии».
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