
СОЦИОЛОГИЯ ОБРАЗОВАНИЯ

В статье рассматриваются некоторые
принципиальные особенности научноGотG
раслевого пространства современной социG
ологии образования. Специалисты, изучаG
ющие историю и состояние социологии обG
разования в мире, традиционно обращают
внимание лишь на крупные теоретические
направления и достижения, представленG
ные в работах авторитетных ученых. ОднаG
ко начиная с 1990Gх гг. в этой области знаG
ния накапливаются изменения, которые
позволяют говорить о появлении нового
феномена – глобальной социологии обра�
зования.

Зарождаясь всегда локально, любая наG
учная дисциплина испытывает периоды роG
ста и расширения влияния, проявляющеG
гося в накоплении идей и концептуализаG
ции объектов, увеличении числа специалиG
стов и организации их профессионального
взаимодействия. Все это можно сказать и о
социологии образования. Как показывают
историки отрасли, в виде упорядоченного
набора идей она зародилась почти одновреG
менно в последнем десятилетии XIX в. в
ряде стран (Франция, США, Германия).
Разными путями зерна новой науки попаG
дали на почву других стран (Польша, ФинG
ляндия, Великобритания и др.), где обнаG
руживаются периоды ее концентрированG
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ного, яркого развития [1]. Социология обG
разования перешагивала границы универG
ситетов и захватывала пространство в своG
ей стране и за ее пределами, порождая ноG
вые организационные формы. Так в научG
ной отрасли постепенно возникали относиG
тельно устойчивые структурные явления,
которые начинали оказывать влияние на
научный процесс, на его воспроизводство
и развитие. К ним прежде всего нужно отG
нести парадигмы (в смысле Т. Куна), теореG
тические направления, научные школы.

Большинство российских авторов, опиG
сывая состояние социологии образования,
как правило, ограничиваются указанием на
набор парадигм, имеющих надотраслевое
значение и развиваемых в масштабе социоG
логической науки в целом. Однако содерG
жание конкретных идей социологии обраG
зования не всегда укладывается в рамки
общесоциологических концепций. Не слуG
чайно все чаще говорят о полипарадигмальG
ности в социальных исследованиях. Кроме
того, в составе отраслевых теорий есть неG
мало авторских концепций, статус которых
далеко не всегда удается определить как
парадигмальный. Поэтому систематизация
парадигм в историографии социологии обG
разования представляется недостаточной,
требуется выделение так называемых теоG
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ретических направлений – концептуальных
течений, внутри которых обнаруживается
целостность идей, понятий или принципов
[2]. Разнообразные «качественные» исслеG
дования также не вписываются в эту схеG
му: предметом их внимания является скоG
рее феноменология социальной жизни, поG
вседневность (микросоциология).

В социологии образования можно обG
наружить также области, связанные не
столько с комплексами идей, сколько с соG
циальным пространством и территориальG
ным воспроизводством данной отрасли наG
уки. Наиболее заметной инновацией в этом
смысле являются так называемые научные
школы. Феномен научной школы обнаруG
живается на локальном, национальном и
региональном уровнях. Внутри национальG
ного (национальноGгосударственного) научG
ного сообщества всегда можно обнаружить
региональный колорит. Именно так сложиG
лось в России – с ее колоссальным геограG
фическим размахом и сильно выраженныG
ми культурноGисторическими особенностяG
ми территорий. Региональный признак моG
жет проявляться и в научном сообществе,
имеющем наднациональный масштаб, как
это происходит сегодня в едином европейG
ском исследовательском пространстве (что
закреплено в программных документах ЕвG
ропейского Союза) [1]. Науковеды исслеG
дуют специфический феномен, выражаеG
мый понятием «национальная научная шкоG
ла» [3]. Он предусматривает наличие ряда
признаков: лидераGученого, обладающего
соответствующими качествами; координиG
рованного сообщества ученых; единой исG
следовательской программы; взаимосвяG
занной совокупности публикаций, восприG
нимаемой как единое целое. Надо признать,
что в социологии образования как отрасли
в составе социологической науки такие опиG
сания научных школ, тем более сравнительG
ные, и в российской, и в зарубежной литеG
ратуре на сегодня отсутствуют. В рамках
отдельных стран уже с начала XX в. (США,
Франция, Польша, Китай) складывались и

быстро развивались сообщества исследоваG
телей социологии образования, которые
обретали черты национальных научноGотG
раслевых школ со своими канонами, теоG
ретическими традициями, ресурсами, этиG
кой и формальной организацией. В России
развитие социологии образования началось
значительно позднее и происходило в меG
нее разнообразных формах. Отрыв от заG
рубежного опыта в советской социологии
длительное время затруднял понимание
предмета, терминологии и методов, распроG
странение эмпирических и теоретических
исследований, накопление теоретического
знания. По мнению А.М. Осипова, развиG
тие социологии образования в России наG
рушали некорректные интерпретации заруG
бежных концепций [4].

Между тем география отраслевых наG
учных школ постепенно выходила за граG
ницы стран и континентов. Эти школы именG
но в социологии образования стали примеG
ром международной консолидации социоG
логов уже в первой половине ХХ в., а с расG
пространением сетевых информационных
технологий началось становление особого
феномена в состоянии и развитии этой отG
расли социологической науки – глобальной
социологии образования. Это понятие моG
жет быть определено в двух основных конG
текстах – широком и узком. В широком
плане глобальная социология образования
– это синоним мировой социологии обраG
зования, которая охватывает всю совокупG
ность идей, событий, теорий, научных
школ и исследований, проведенных к наG
стоящему времени в ее предметных рамках.
Однако такой контекст интерпретации явG
ляется недостаточно операциональным,
поскольку лишает возможности конкретG
ноGисторической, политикоGидеологичесG
кой и социокультурной локализации отG
дельно взятых явлений научной отрасли. В
связи с этим целесообразно сосредоточить
внимание на составных частях, основных
структурных элементах современной мироG
вой социологии образования, что позволит
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выделить в ней ряд относительно целостG
ных и самостоятельных феноменов, восG
производимых в длительном социальноG
историческом процессе. В этом контексте
можно говорить о глобальной социологии
образования в узком смысле – возникшем
в 1990Gе гг. и бурно развивающемся научG
ноGотраслевом пространстве, выходящем за
границы национальных школ и функциоG
нирующем на основе сетевых информациG
онных технологий. Оно живет благодаря
непрерывно расширяющемуся междунаG
родному взаимодействию специалистов
разных стран и различных теоретических
направлений. В транснациональном, трансG
граничном пространстве создаются, накапG
ливаются и развиваются все большие объеG
мы теоретических, организационных и кадG
ровых ресурсов современной социологии
образования, ценность которых превосхоG
дит потенциал любых локальных, нациоG
нальных и региональных сообществ. ГлоG
бальная социология образования оказываG
ет нарастающее влияние на темпы развиG
тия и теоретический контекст нациоG
нальных школ. Доступ к ее ресурсам
является, по существу, свободным и обусG
ловлен активным участием в международG
ных научных организациях и международG
ных исследованиях.

Некоторые научноGотраслевые школы
непосредственно влились в глобальную соG
циологию образования практически с самоG
го начала ее институционализации, размесG
тив все свои ресурсы или значительную их
часть в структурах глобальной сети. Это
относится, прежде всего, к ученым англоG
язычных стран (США, Великобритания,
Австралия). Вместе с тем в ряде других соG
обществ предпринимаются значительные
усилия по сглаживанию языковых разлиG
чий в глобальной социологии образования
за счет введения в обслуживающие инфорG
мационные системы технологий автоматиG
зированного перевода (билингвального и
полилингвального), что облегчает сетевую
коммуникацию.

Возможность вхождения ученого или
группы ученых в пространство глобальной
социологии образования зависит лишь от
индивидуальной методологической устаG
новки, владения сетевыми технологиями, от
доступности ее отдельных ресурсов (знаG
ние иностранных языков, членство в научG
ных союзах и т.п.). Правда, этим перечень
факторов, влияющих на реализацию доG
ступа ученого к ресурсам глобальной наG
уки, не исчерпывается. Конечно, нужно учиG
тывать массу личных (экономические реG
сурсы ученого, степень трудовой загруженG
ности и т.п.), а также институциональных
обстоятельств (действие религиозных инG
ститутов, наличие политикоGидеологичесG
кого контроля в стране или в месте трудоG
устройства и т.п.). Как бы то ни было, такое
вхождение расширяет спектр исследоваG
тельских возможностей ученого в сравнеG
нии с теми, что предоставляются в рамках
национальной научной школы, актуализиG
рует его творческий потенциал.

Глобальная социология образования не
представляет собой аморфную массу научG
ных результатов. Это комплекс ресурсов с
непрерывно увеличивающимся объемом и
нарастающей вариативностью, в котором
обнаруживаются элементы самоорганизаG
ции и самоуправления. Последние предG
ставлены международными научными оргаG
низациями и их руководящими органами и
печатными изданиями. Важным преимущеG
ством этого комплекса является то, что в
нем, как правило, присутствуют (создаютG
ся отдельными участниками, накапливаютG
ся и делаются доступными для остальных
участников) элементы критической рефлекG
сии в отношении любых «единиц хранеG
ния» и тем более – конструктов, концепG
ций и теорий.

В России на развитие глобальной социG
ологии образования обратили внимание
лишь в последние два десятилетия. ПереG
воды и издания работ, анализ концепций и
гипотез зарубежных исследователей все
еще, к сожалению, являются редкими. Но
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число таких публикаций и комментариев по
поводу именитых авторов в последние годы
растет, а сама зарубежная социология обG
разования служит своеобразным «клонG
дайком» для теоретического и научноGмеG
тодического развития этой отрасли в нашей
стране [5, с. 7]. Речь, безусловно, не идет о
простой экстраполяции научных выводов
на российскую систему образования, но
сходство тенденций и социальных реалий
(социальная дифференциация населения,
становление социального партнерства в
управлении образованием, разнообразие
образовательных программ и др.) очевидG
но, и это заставляет отечественных социоG
логов учитывать международный опыт.

Так, обзор литературы, посвященный
проблеме функций образования, привел
нас к выводу, что в мировой науке исследоG
вания «застыли» на уровне публикаций
1950Gх гг. (по сути, на уровне идей Э. ДюркG
гейма, Т. Парсонса, Р. Мертона); это поG
зволило начать разработку принципиально
новой концепции функций института обраG
зования [6]. Новизной отмечен и анализ
динамики социальноGгрупповых взаимоG
действий в образовании, опирающийся на
категории “социальный заказ”, “ожидаG
ния”, “задачи и функции” системы образоG
вания. Обращение к идеям Т. Веблена и
М. Вебера позволило выработать нетрадиG
ционный подход к изучению социальных
взаимодействий институтов образования с
локальным сообществом с помощью введеG
ния в оборот понятия «корпорацентризм»
применительно к поведению образовательG
ных учреждении разных типов в рыночной
ситуации [7]. Другим направлением, важG
ным как в теоретическом, так и в практиG
ческом плане, является исследование страG
тификации в системе образования, воспроG
изводства социального расслоения, проG
блем и перспектив социального равенства в
контексте образовательной политики [8; 9].
Анализу этого направления исследований
у нас пока не уделено должного внимания,
хотя «уроки неудавшейся модернизации»

[10] заставляют сосредоточить внимание
именно на них.

Использование теоретических заделов
зарубежной, и в частности глобальной, соG
циологии образования следует считать акG
туальной задачей. Таким образом можно
существенно обогатить отечественную соG
циологию, полнее реализовать теоретичесG
кие и прикладные разработки социальных
наук в отношении системы образования в
России. Учет глобального измерения научG
ноGотраслевого пространства социологии
образования позволяет более обоснованно
выбирать для отечественной науки концепG
туальные, методологические и тематичесG
кие приоритеты научноGисследовательских
разработок, ставить актуальные для страG
ны и ее регионов задачи координации отG
раслевого развития, определять оптимальG
ные направления международной научной
интеграции.
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