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of stability and enrollment competition. Examination of interconnection between rank
consequence of HEI’s branch affiliation on stability and competition (with the help of Spearmen
rank correlation coefficients) gave the following regularity: the harder the HEI enrollment
competition the more stable are student groups and the lower the number of screened out.
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Цель любого вуза – дать студентам доG
статочные знания, которые не только обесG
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печат им успех в дальнейшей профессиоG
нальной деятельности и конкурентоспоG
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собность на рынке труда, но и будут восG
требованы в повседневной жизни в целом.
При этом речь идет не столько о некоем
объеме знаний, сколько об их качественG
ном аспекте. Именно поэтому мы говорим
о компетенциях, и прежде всего – о компеG
тенциях общекультурных. То, что в обихоG
де принято называть не вполне строгим поG
нятием «общая культура», выступает при
этом как естественная база для систематиG
ческого, институционально организованноG
го обучения. База эта не задана раз и
навсегда. По мере расширения круга освоG
енных человеком знаний и способов деяG
тельности она углубляется или трансфорG
мируется. Однако на характер «общей
культуры» влияют и не связанные прямо с
образованием факторы социальной жизни,
в частности разнообразные информационG
ноGкоммуникативные взаимодействия, и
нередко они оказывают гораздо большее
воздействие, чем «формальное образоваG
ние». Такая ситуация несомненно снижает
эффективность последнего. Опытные преG
подаватели часто отмечают зависимость
между «культурным уровнем» студентов и
результатами, которых в итоге можно от
них ожидать.

Мы исходим из того, что современное
образование – это прежде всего образоваG
ние культуротворческое: такой подход
создает основу для встраивания в образоG
вательный процесс опережающих механизG
мов социокультурного роста [1, с.108], неG
обходимых для успешной самореализации
в любой профессиональной деятельности,
в том числе в инженерной и управленчесG
кой.

Трансформация политической, эконоG
мической и социальной систем в России,
массовая компьютеризация молодежи,
формирование глобальной информационG
ной сети – все это создает новую социальG
ноGкультурную ситуацию, которая порожG

дает неизвестные ранее культурные пракG
тики, интеллектуальные и эмоциональные
потребности, ценностные ориентации, акG
тивно воспринимаемые молодым поколениG
ем россиян. Что же происходит в ходе этих
процессов с «культурной базой» образоваG
ния?

При анализе работ отечественных исG
следователей можно выделить два подхоG
да к исследованию общей культуры учащейG
ся молодежи, которые можно обозначить
как «взгляд изнутри» и «взгляд извне».
Первый направлен на изучение того, как
сама молодежь видит и оценивает свой кульG
турный уровень и свои культурные потребG
ности. Второй связан с выявлением и инG
терпретацией культурных ориентаций и
компетенций учащейся молодежи с эксG
пертной, объектной позиции. По результаG
там исследований А.Л. Андреева, подавляG
ющее число респондентов оценивают свой
культурный уровень как высокий (77,5%),
причем четверть опрошенных на вопрос:
«Считаете ли Вы себя культурным человеG
ком?» – уверенно отвечают: «Да», а более
половины – «Скорее да, чем нет». Вместе с
тем, если вопрос касается молодежи в цеG
лом, почти 70% респондентов полагают, что
«для современной молодежи характерен
цинизм и равнодушие к идеалам» [2].

Результаты социологического исследоG
вания, проведенного среди студентовGперG
вокурсников МГТУ им. Н.Э. Баумана 1, наG
водят на неутешительный вывод о низком
общекультурном уровне молодежи, что в
современных условиях резко снижает возG
можности ее успешной профессиональной
реализации. Опрос обнаружил весьма
скромные познания студентов не только в
рамках школьной программы, но и в сфеG
рах, непосредственно относящихся к их
будущей профессии. Это при том, что 3/4
опрошенных – выпускники спецшкол, лиG
цеев и гимназий. Так, только половина

1  Проведено Н.А. Ореховской и Е.А. Гавриловой 6–12 октября 2013 г., N=215, генеральная
совокупность – 3 тыс., выборка кластерная.
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     Таблица 1 
Писатели и поэты, известные студентам (% назвавших) 

№ 
пп. Писатели Поэты 

1. Л.Н. Толстой 75,5 А.С. Пушкин 87,5 
2. Ф.М. Достоевский 52,5 М.Ю. Лермонтов 54,5 
3. М.А. Булгаков 37 В.В. Маяковский 46 
4. Н.В. Гоголь 35 С.А. Есенин 44,5 
5. А.С. Пушкин 29 А.А. Блок 34 
6. А.П. Чехов 27 А.А. Ахматова 34 
7. И.С. Тургенев 24,5 М.И. Цветаева 26,5 
8. А.И. Солженицын 17 А.А. Фет 22,5 
9. А.М. Горький 16 Ф.И. Тютчев 16.5 

10. М.А. Шолохов 13 Н.А. Некрасов 8 

опрошенных назвали имена известных росG
сийских ученых, а более 60% респонденG
тов не смогли вспомнить знаменитых русG
ских инженеров. Несколько лучше дело
обстоит со знанием отечественных писатеG
лей и поэтов. Из таблицы 1 видно, что перG
вые десять позиций занимают авторы, чьи
произведения включены в школьную проG
грамму. Современная проза представлена
такими авторами, как Д. Донцова и Т. УстиG
нова. Лишь 1% опрошенных вспомнили детG
ских писателей (В. Бианки, В. Драгунский,
С. Михалков, Н. Носов). Обращает на себя
внимание и колоссальный разрыв между
первой и десятой позициями.

Сокращение числа читающих школьниG
ков и студентов породило проблему дефиG
цита общекультурных компетенций, необG
ходимых для функционирования студента
в образовательной среде высшего учебного
заведения. Речь, по существу, идет о так
называемой функциональной неграмотноG
сти – неспособности студентов конспектиG
ровать лекции, самостоятельно структуриG
ровать содержание учебного текста, приG
менять к эмпирическому опыту различные
понятия как общенаучного, так и специальG
ного характера. С этими данными коррелиG
рует отмечаемый преподавателями всех
дисциплин низкий уровень грамотности
студентов. Еще десять лет назад абитуриG
енты с таким знанием русского языка воG
обще вряд ли могли бы поступить в вуз. По

данным исследования «Влияние СМИ на
молодежь», лишь немногим более половиG
ны студентов полностью понимают совреG
менную лексику (55,6%), для 37,9% ресG
пондентов «какиеGто слова остаются непоG
нятными» [4]. Словарный запас современG
ного первокурсника весьма ограничен, речь
подавляющего большинства однообразна и
изобилует жаргонизмами, а даваемые оценG
ки находятся в «черноGбелой» плоскости,
что свидетельствует об отсутствии аналиG
тического мышления. Значительное число
студентов часто не способны обсуждать
вопросы актуальной политики, философG
ские проблемы, пытаясь свести глобальные
вопросы к бытовым. В итоге происходит
примитивизация не только учебного матеG
риала, но и мировоззрения молодого челоG
века в целом, что не может не сказываться
самым негативным образом на способносG
ти стратегически мыслить в сфере професG
сиональной деятельности, а значит, и на его
востребованности и конкурентоспособноG
сти на рынке труда.

Уровень общей эрудиции респондентов
в целом невысок, сведения, выходящие за
рамки школьной программы, весьма хаотичG
ны, лишены системности. Так, несмотря на
интерес к истории, особенно военной, исG
торические знания многих вчерашних
школьников носят разрозненный, эпизодиG
ческий характер. Студенты с большим труG
дом могут сопоставить события, происхоG
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дившие в одно и то же время в России и
других странах, выделить причинноGследG
ственные связи, проанализировать последG
ствия различных исторических событий. На
наш взгляд, несформированность историG
ческого понимания свидетельствует о суG
щественных упущениях в процессе формиG
рования личности молодого человека. У
него не развивается аналитическое и страG
тегическое мышление, так необходимое
каждому, кто видит себя успешным челоG
веком и высоким профессионалом своего
дела, но, главное, происходит трансфорG
мация его ценностных ориентаций. В этом
случае при любом социальном или политиG
ческом потрясении можно с высокой доG
лей уверенности прогнозировать вспышку
агрессии и интолерантного поведения. На
практике это выражается, например, в пеG
реводе в массовом сознании понятия «патG
риотизм» из нравственноGгуманитарной
сферы в плоскость национализма и экстреG
мизма, в превращении патриотизма в разG
менную карту политической борьбы, что
чревато расколом общества, обострением
конфронтации.

Обращает на себя внимание тот факт,
что первые строчки анкет респондентов заG
нимают имена тех композиторов, военаG
чальников, художников, которые, как гоG
ворится, «на слуху». Но знание имен не
дает нам уверенности в том, что студенты
слушали те или иные музыкальные произG
ведения или смогут назвать картины того
или иного художника. Так, никто не смог
вспомнить название известнейших картин
И.К. Айвазовского! У Малевича знают
«Чёрный квадрат», а Шишкин у них ассоG
циируется с рисунком на конфетном фанG
тике. По словам самих же студентов, они
без особой охоты посещают музеи, выставG
ки, театры, поскольку не испытывают инG
тереса к данным видам искусства.

Если имена военачальников, художниG
ков и композиторов вспоминает основная
масса студентов, то вот имена российских
врачей и педагогов, судя по данным опроG

са, знакомы немногим. Чуть более четверG
ти респондентов смогли припомнить имена
русских врачей, ориентируясь лишь на наG
звания известных образовательных и враG
чебных учреждений. Просьба ответить на
вопрос, какими открытиями или чем знаG
мениты эти люди, вызвала у опрошенных
большие трудности.

В ходе опроса выявился следующий паG
радокс: с одной стороны, Россия всегда
славилась своей педагогической школой,
особой системой образования и воспитаG
ния, благодаря которой у нас выросла плеG
яда выдающихся деятелей науки и искусG
ства, политиков и военных, а с другой –
имена великих русских педагогов, создавG
ших феномен так называемой «русской
школы», смогли назвать лишь 13% респонG
дентов. В списке «правильных ответов» –
только два имени: А.С. Макаренко и В.А.
Сухомлинский.

Изучая современное поколение студенG
ческой молодежи, социологи все чаще приG
ходят к выводу о том, что «книжная» кульG
тура, которая всегда считалась основой и
неотъемлемой чертой образованного челоG
века, из молодежной среды уходит. В сереG
дине прошлого века российских ученых,
конструкторов, инженеров, совершивших
прорыв в мировой науке, отличала глубоG
кая эрудиция, внимание к духовным ценG
ностям и тонкое понимание искусства. ПоG
пробовать собственные силы в литературе,
философии, живописи, графике и в других
видах творчества было «хорошим тоном» в
среде естественноGнаучной и технической
интеллигенции. Сегодня на смену им идут
совсем иные социальноGпсихологические
типы, общекультурные компетенции котоG
рых еще предстоит формировать.
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