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Специфика университетов как учебноG
научных учреждений заключается в том,
что, обладая мощным научным потенциаG
лом, одновременно с подготовкой высокоG
квалифицированных специалистов они веG
дут фундаментальные исследования, и
прежде всего – по естественноGнаучным и
гуманитарным направлениям. Вот почему
вопросам развития и повышения эффективG
ности научноGисследовательской работы в
рассматриваемый период (вторая половиG
на 1970Gх – первая половина 1980Gх гг.)
уделялось пристальное внимание. Эти проG
блемы широко обсуждались на заседаниях
ученых советов и ректоратов, на партийных
собраниях и активах, анализировались при
подведении итогов социалистического соG
ревнования.

Следует заметить, что организация наG
учных исследований в сибирских универG
ситетах строилась в разных условиях. ВеG
дущие вузы региона: Томский (ТГУ),
Иркутский (ИГУ) и Новосибирский (НГУ)
госуниверситеты – строили научноGисслеG
довательскую работу на базе своих лабоG
раторий, НИИ и академических институG
тов Сибирского отделения АН СССР. Так,
в 1976–1985 гг. в состав ИГУ входили НИИ
прикладной физики, НИИ биологии, НИИ
нефтеG и углехимического синтеза, ВычисG
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лительный центр, ботанический сад, астроG
номическая обсерватория [1, л. 18]. ТГУ
включал в качестве структурных подраздеG
лений Сибирский физикоGтехнический инG
ститут им. В.Д. Кузнецова, НИИ прикладG
ной математики и механики, НИИ биолоG
гии и биофизики, Сибирский ботанический
сад, проблемные лаборатории (археологии
и этнографии Сибири, гляциоклиматологии
Алтая, экспериментальной минералогии и
геохимии, по исследованию борьбы с рециG
дивной преступностью, химии редкоземельG
ных элементов) [2, л. 39]. НГУ составлял
единый комплекс с исследовательскими учG
реждениями СО АН СССР, поэтому самые
крупные исследования здесь велись общиG
ми усилиями [3, л. 5].

Молодые университеты: Красноярский
(КрасГУ), Алтайский (АГУ), Кемеровский
(КемГУ), Омский (ОмГУ), Тюменский
(ТюмГУ) – осуществляли научноGисследоG
вательскую деятельность на базе кафедр и
небольшого числа отраслевых и проблемG
ных научных лабораторий. Они также подG
держивали связь с институтами СО АН
СССР, Томским госуниверситетом и друG
гими вузами Сибири.

Таким образом, если в ведущих универG
ситетах региона внимание ректоратов было
сосредоточено на вопросах совершенствоG
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вания систем координации и финансироваG
ния НИР, то в молодых вузах задача заG
ключалась в создании соответствующей наG
учноGэкспериментальной и производственG
ной базы для организации исследований.
Следует подчеркнуть, что в данном направG
лении делалось очень много. ВоGпервых,
создавались редакционноGиздательские
отделы, вычислительные центры, механиG
ческие мастерские, службы научноGтехниG
ческой информации, патентноGинформациG
онные отделы, научноGисследовательские
сектора и другие учреждения. ВоGвторых,
в целях преодоления распыленности научG
ных сил и средств, неоправданного паралG
лелизма и дублирования в исследованиях
начался переход на программноGцелевое
планирование, которое позволяло сосредоG
точивать усилия и материальные ресурсы
на наиболее важных научных направлениG
ях. И, наконец, вGтретьих, для укрепления
связей с производством стали активно исG
пользоваться договоры о творческом соG
трудничестве.

Анализ документов показывает, что в
рассматриваемый период центральные и
региональные управленческие структуры
нацеливали коллективы университетов на
организацию общевузовских и межвузовG
ских лабораторий, межвузовских центров
обслуживания исследовательской работы,
что представлялось наиболее эффективG
ным средством, позволяющим обеспечить
важнейшие исследования экспериментальG
ной лабораторной базой. Учитывая такую
возможность, в 1978 г. ОмГУ вошел в соG
став совета по специализации, кооперироG
ванию и развитию экспериментальноGпроG
изводственной базы и коллективных форм
обслуживания на межвузовской и межвеG
домственной основе в г. Омске [4, л. 5].
Активные меры по созданию межкафедG
ральной и межфакультетской кооперации
предпринимались в АГУ, КрасГУ, ТюмГУ.

Дальнейшему развитию научноGисслеG
довательских работ в университетах споG
собствовало принятое в апреле 1978 г. поG

становление ЦК КПСС и Совета министров
СССР «О повышении эффективности наG
учноGисследовательской работы в высших
учебных заведениях» [5, с. 67–74]. Оно обG
суждалось на расширенных партийноGхоG
зяйственных активах, пленумах, бюро обG
комов (крайкомов) и горкомов КПСС. ВыG
работанные в ходе обсуждения рекоменG
дации ориентировали вузы на развитие комG
плексных исследований, укрепление связей
с академическими учреждениями и проG
мышленными предприятиями, переход на
программноGцелевое планирование, что
позволяло вести исследования широким
фронтом.

Следуя рекомендациям руководящих
органов, коллективы сибирских универсиG
тетов поставили перед собой задачу налаG
живания контактов с научными учреждениG
ями СО АН СССР и творческого сотрудниG
чества с предприятиями народного хозяйG
ства на основе хоздоговоров. В основе этой
работы лежало включение ученых в выполG
нение научной программы «Сибирь», котоG
рая была разработана совместными усилияG
ми партийных и советских органов, ученых
СО АН СССР и вузовских научных коллекG
тивов и направлена на развитие производиG
тельных сил восточных районов страны. В
рамках данной программы университетскиG
ми учеными велись исследования по проблеG
мам увеличения добычи и переработки нефG
ти и газа Западной Сибири, большое внимаG
ние уделялось лесным ресурсам, охране окG
ружающей среды, проблемам Кузбасса, ноG
вым принципам использования углей
КанскоGАчинского бассейна. Так, сотрудниG
ки ТГУ занимались проблемами совершенG
ствования производства полипропилена и
метанола на Томском нефтехимическом
комбинате. Несколько тем выполнялось
коллективом химического факультета под
руководством Г.Ф. Большакова, А.Г. ФилиG
мошкина, Л.Н. Куриной, О.В. Чащиной и др.
Ректоратом было принято решение об оргаG
низации на этом факультете отраслевой лаG
боратории. Химики ТГУ заключили с комG
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бинатом крупные хоздоговоры на 700 тыс.
руб., предусматривавшие в 1983–1985 гг.
разработку экспрессGметодов и перевод анаG
лиза на отечественные приборы и реактивы,
переработку метанола в моторное топливо,
научно обоснованную утилизацию отходов
производства [6].

С конца 1970Gх гг. университеты СибиG
ри стали внедрять программноGцелевые меG
тоды планирования НИР, активизировали
работу по заключению договоров с предG
приятиями и организациями, отраслевыми
НИИ. Например, ИГУ за период с 1978 по
1980 гг. заключил около 60 договоров, из
них 85% – по местной тематике [7, л. 140].
Объем хоздоговорных работ в КрасГУ возG
рос в 1980 г. по сравнению с 1977 г. на 33,8%
и составил 1,3 млн. руб.; в течение 1978–
1980 гг. были заключены договоры с НоG
рильским горноGметаллургическим комбиG
натом, химкомбинатом «Енисей», СаяноG
Шушенской ГЭС, Саянским алюминиевым
заводом и другими предприятиями края [8].
Почти в пять раз за первую половину
1980Gх гг. вырос объем хоздоговорных раG
бот в КемГУ. В результате целенаправленG
ной работы коллектива этого университеG
та 70% договоров было заключено с ведуG
щими предприятиями Кемеровской обласG
ти [9, л. 71]. Возросший объем хоздоговорG
ных работ в университетах способствовал
внедрению в производство полученных реG
зультатов научных исследований, повышеG
нию экономического эффекта проводимых
НИР. Если в ТГУ за 1976–1980 гг. в резульG
тате переданных народному хозяйству наG
учных исследований был получен экономиG
ческий эффект в 65 млн. руб., то за 1981–
1985 гг. он превысил 80 млн. руб. [10, л. 42].
Экономический эффект выполненных хозG
договорных работ в ИГУ в 1980 г. соG
ставил около 18 млн. руб. [11, л. 140].

Увеличился за десятилетие вклад в наG
родное хозяйство региона ученых молодых
университетов Сибири. За этот период для
нужд города и края АГУ выполнил 87 хозG
договорных тем, экономический эффект от

их внедрения составил 3,9 млн. руб. [12].
Внедрение в производство результатов,
полученных химическим факультетом
ОмГУ в 1978 г., дало экономический эфG
фект на сумму 70 тыс. руб. [13]. Все это
свидетельствует об интересе ППС универG
ситетов к вопросам внедрения научных реG
зультатов в практику. Однако в рамках адG
министративноGкомандной системы, когда
промышленность была ориентирована на
вал и предприятия больше пеклись о текуG
щем моменте, чем о научных новшествах,
их интересы не всегда могли быть подкрепG
лены действием. ИзGза отсутствия у предG
приятий заинтересованности в быстром
внедрении полученных результатов исслеG
дования ученых зачастую заканчивались
отчетами, рекомендациями или теряли акG
туальность. В то же время ректораты, учеG
ные советы и общественные организации
университетов, если и обсуждали складыG
вавшееся положение, то конструктивных
изменений в ситуацию внести не могли.
Имелись нерешенные проблемы и в оргаG
низации фундаментальных исследований в
университетах.

В целом ученые достигли высокого уровG
ня НИР в области фундаментальных наук.
Широким фронтом были организованы
изыскания по комплексному использованию
природных ресурсов, по химии природных
и синтетических биологически активных веG
ществ, радиофизике и электронике. Работы
ученых Сибирского физикоGтехнического
института (СФТИ) при ТГУ профессоров
Н.С. Голосова, В.П. Фадина, Е.В. Панина,
В.Н. Кащеева, Л.Е. Попова, Л.Д. Коротаева
и других получили широкое признание в
стране и за рубежом. О высоком уровне проG
ведения НИОКР учеными СФТИ свидетельG
ствует то, что результаты многих разрабоG
ток института включались в годовые отчеты
АН СССР и СО АН СССР, головных СовеG
тов Минвузов СССР и РСФСР, демонстриG
ровались на республиканских и междунаG
родных выставках [14, л. 18]. Мощные наG
учные школы, сложившиеся в стенах ИГУ,
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обеспечивали исследования по пяти научG
ным направлениям. Руководителями приG
знанных научных коллективов и школ явG
лялись профессора А.Г. Золотарев, М.С.
Мецик, Ю.П. Козлов, И.А. Парфианович,
В.П. Трушкин, Н.Ф. Лосев, В.М. Поляков,
Е.В. Талалаев и др. По предложению советG
ского комитета по программе ЮНЕСКО
«Человек и биосфера» результаты НИИ
биологии ИГУ были представлены в 1980 г.
на постоянно действующей тематической
выставке в павильоне ВДНХ СССР «БиолоG
гия» [15, с. 225–227]. За исследования в обG
ласти механики волновых процессов в рудG
ных формированиях Сибири ученые НГУ
О.С. Кутателидзе, В.В. Золотухин, В.И. СиG
няков, Б.Г. Поцелуев, И.Р. Шрейбер, В.К.
Кедринский, В.И. Сотников были удостоеG
ны Государственной премии СССР 1983 г.
[16, л. 9].

В рассматриваемый период научноGпедаG
гогические работники сибирских универсиG
тетов уделяли внимание и проблемам гумаG
нитарных и общественных наук. Широкое
научное признание получила историографиG
ческая школа ТГУ; лингвистические исслеG
дования велись в ИГУ, ОмГУ, КемГУ. ВуG
зовские историки совместно с учеными СО
АН СССР создали пятитомную «Историю
Сибири». Их дальнейшее сотрудничество
воплотилось в коллективном многотомном
труде по истории рабочего класса и крестьG
янства Сибири. Учеными обобщался опыт
революционного движения в Сибири, освеG
щалась деятельность советов, партийных и
комсомольских организаций региона в соG
ветский период. Большая исследовательская
работа по проблемам социальных и гуманиG
тарных наук велась вузовскими экономисG
тами и философами [17, л. 295–297].

Таким образом, во второй половине
1970Gх – первой половине 1980Gх гг. колG
лективами сибирских университетов был
накоплен немалый опыт в сфере организаG
ции научной работы. Основное внимание
при этом сосредоточивалось на проведении
фундаментальных исследований. Отметим,

что наилучших результатов в НИР достиG
гали вузы, опиравшиеся в ее организации
на материальную базу научноGисследоваG
тельских учреждений, их уникальное обоG
рудование, вычислительную технику и приG
боры. Следует сказать, что более 70% НИР
выполнялось ведущими университетами
региона на базе своих НИИ и проблемных
научных лабораторий.

Наряду с позитивным опытом и опреG
деленными достижениями в развитии униG
верситетской науки, имелись и нерешенные
проблемы, среди которых основными явG
лялись: слабая опытноGэкспериментальная
база молодых вузов, низкий объем госбюдG
жетного финансирования НИР, «мелкотеG
мье» и «многотемье» исследований, трудG
ности с внедрением их результатов в проG
изводство.
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Abstract: The article dwells on a number of problems characterizing an arrangment of
research activities at Siberian universities in the second half of the 1970s – early 1980s. The
analysis is made on a wide documentary basis. The paper features the most prominent
achievements of Siberian university scientists in investigation the problems of natural and
technical sciences as well as humanities. Special attention is given to the experience in
interaction between universities and scientific research institutes. There are also mentioned
difficulties and problems that impeded the development of university science.
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