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На рубеже веков в странах с развитой
рыночной экономикой началось формиро-
вание нового социально-экономического
общественного уклада, основанного на эко-
номике знаний [1–3]. Этот процесс обус-
ловлен тем, что основными стратегически-
ми ресурсами сегодня являются научно-ин-
формационные знания, с использованием
которых решаются как глобальные, так и
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локальные экономические, энергетические,
экологические и другие насущные пробле-
мы. Достижение данных целей обеспечи-
вают специалисты высшей квалификации,
способные и эффективно работать, и од-
новременно продуцировать новые «прорыв-
ные» идеи. В этой связи образование стало
рассматриваться в качестве одной из базо-
вых отраслей экономики [4].
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Следует констатировать, что нынешняя
российская система высшего профессио-
нального образования (ВПО) однозначно не
справляется с обозначенными мировыми
тенденциями [5; 6]. Несоответствие полу-
ченных компетенций выпускников отече-
ственных вузов современным требованиям
бизнеса и производства отмечается рабо-
тодателями как проблема неактуальности
содержания программ высшего професси-
онального образования. В результате прак-
тические навыки в значительной степени
приобретаются работниками не в учебном
заведении, а на рабочих местах, в ходе тре-
нингов и выполнения проектов на современ-
ных технологических линиях с использо-
ванием передовых методов организации
производства и под руководством экспер-
тов-практиков [4]. Более того, реалии по-
следних десятилетий привели к радикаль-
ной трансформации систем деятельности в
производстве традиционных товаров и
услуг и возникновению совершенно новых
«зон экономического развития». Однако во
многих высших учебных заведениях РФ до
сих пор доминируют традиционные мето-
дики обучения, которые не позволяют
сформировать у выпускников практичес-
кую способность эффективно действовать
в быстроменяющемся мире.

Таким образом, состояние высшей шко-
лы нашей страны характеризуется явными
признаками кризиса, охватившего всю сис-
тему, в том числе профессиональную дея-
тельность ее центральной фигуры – препо�
давателя [6]. В действующей практике
российских вузов при осуществлении про-
фессиональной деятельности до сих пор
наблюдается доминирование образова�
тельного (в основном «учительского»)
процесса, осуществляемого без системно-
го использования активных и интерактив-
ных методов обучения [2; 6; 7]. При этом
многие преподаватели не пытаются даже
ставить, а тем более решать актуальные
научно-инновационные проблемы. Поэто-
му процесс обучения, осуществляемый эти-

ми преподавателями, не стимулирует сту-
дентов к занятию наукой.

Научно-исследовательская работа не
только на практике, но даже и в ролевой
норме большинства профессорско-препо-
давательского состава (ППС) представле-
на как второстепенная, в том числе и на
выпускающих кафедрах, призванных «по
идее» обеспечить креативную исследова-
тельскую подготовку выпускника вуза, его
овладение современными научными знани-
ями [8; 9]. Откровенное пренебрежение
научно-исследовательской работой, безус-
ловное доминирование учебно-образова-
тельной составляющей сильно трансфор-
мировали представление о профессиональ-
ной деятельности вузовского преподавате-
ля. В результате под систему высшего об-
разования подведена разрушительная
основа. Преподаватель с такими приорите-
тами и слабой мотивацией к повышению
своего профессионального уровня не спо-
собен воспитать в студенте требуемое ин-
теллектуально-творческое мышление, по-
мочь ему в овладении современными зна-
ниями, развить у него исследовательскую
и проектную компетенции, а значит, не су-
меет подготовить компетентного специали-
ста XXI в.

Данная ситуация связана с тем, что у нас
до сих пор отсутствуют четкие количе-
ственные показатели в соответствующих
общегосударственных требованиях к опре-
делению квалификационного уровня ППС.
Это в существенной степени ослабляет об-
щественно-государственный контроль над
уровнем его квалификации, снижает план-
ку требований к нему, что приводит к раз-
мыванию профессионально-ролевого стан-
дарта работника университета и в итоге – к
снижению качества образовательного про-
цесса. При этом практически ни один из
субъектов институционального взаимодей-
ствия не имеет достаточной заинтересован-
ности в повышении профессионального
уровня ППС и не несет за это официаль-
ной ответственности [5; 8]. Сам преподава-
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тель в условиях отсутствия конкурентов,
желающих работать вместо него, как пра-
вило, утрачивает интерес к профессиональ-
ному развитию. Вуз не контролируется го-
сударством в части уровня требований,
предъявляемых к квалификации препода-
вателей. Более того, государство не финан-
сирует в необходимой мере систему повы-
шения квалификации ППС, в связи с чем
не предъявляет к преподавателю конкрет-
ных профессиональных требований. Это
привело к тому, что за последние 20 лет в
системе высшей школы была создана ситу�
ация всеобщей незаинтересованности в
повышении профессионального уровня
ППС и практической безответственнос�
ти в этом вопросе.

Такое положение дел отчасти обуслов-
лено тем, что на рубеже веков в ректораты
большинства вузов пришли менеджеры, да-
лекие от правильного понимания научно-
образовательного процесса. В их представ-
лении образовательные учреждения явля-
ются бизнес-корпорациями. Руководители
ведомства, в чьем ведении находятся вузы,
основной своей задачей считают финансо-
вую стабильность данных учреждений.
Внешние организационные реформы выда-
ются за прорывные «двигатели прогресса»,
а деградация российского образования про-
должается и даже усугубляется [7].

Для кардинального изменения
сложившейся ситуации следует сис�
темно реформировать цели, содер�
жание и суть образовательных про�
грамм, что однозначно приведет к
повышению профессионального
уровня ППС вузов. Однако сегодня
базовые компоненты образователь-
ных программ по-прежнему остают-
ся практически неизменными или
изменяются под влиянием факторов,
сформированных внутри отдельных
вузов [7]. Безусловно, руководите-
ли ведомства и большинство ректо-
ров знают о данных проблемах, но
решение по ним они отодвигают на

отдаленную перспективу, поскольку это
требует больших усилий и привлечения ши-
рокого круга лиц из числа профессиональ-
ного сообщества. Можно отметить, что в
последнее время несколько повысились
темпы модернизации российской высшей
школы, что обусловлено переходом на
ФГОС в 2011 г. Кроме того, очень сильно
«освежил» деятельность ректоров вузов
ежегодный мониторинг, проводимый Мини-
стерством образования и науки. Впрочем,
следует констатировать, что перемены мог-
ли бы осуществляться более активно.

Теперь хотелось бы остановиться на ана-
лизе деятельности ППС вузов. Для подав-
ляющего большинства преподавателей уро-
вень финансового вознаграждения не явля-
ется приоритетным фактором, низкая оп-
лата их труда общеизвестна. Денежное воз-
награждение ППС несопоставимо с
доходами представителей других профес-
сий, обладающих сходным уровнем квали-
фикации. Это происходит на фоне постоян-
но растущих требований к подотчетности
преподавателя, все увеличивающегося вни-
мания к удовлетворению запросов студен-
тов, а также недостатков и пробелов дову-
зовской подготовки, ликвидацией которых
у обучающихся младших курсов занимают-
ся вузовские преподаватели.

Инженерная педагогика
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По социологическим опросам, наиболее
важными мотивами, побуждающими к за-
нятию преподавательской деятельностью,
являются следующие: интересная, творчес-
кая работа (69,1%), работа, соответствую-
щая индивидуальным склонностям и спо-
собностям (44,2%), относительно свобод-
ный график работы, длительный отпуск в
летний период, возможность профессио-
нального роста, самостоятельность в рабо-
те (от 28 до 31,9%). К наименее значимым
стимулам следует отнести высокий пре-
стиж труда (5,8%) и достойный уровень
заработной платы (2,6%) [6]. Штатные пре-
подаватели вузов больше ориентированы на
творчество и соответствие работы природ-
ным способностям и склонностям, а совме-
стителей устраивает нежесткий график и
возможность дополнительного заработка.
Кроме того, для штатных преподавателей
важна репутация вуза, возможность долж-
ностного роста и высокий научный потен-
циал коллектива, а для совместителей –
удобный график работы, невысокая учеб-
ная нагрузка и хорошие взаимоотношения
с администрацией, т.е. те факторы, при ко-
торых вполне реально сочетание работы в
вузе с деятельностью за его пределами.

Известно, что преподаватель вуза дол-
жен совмещать научно-исследователь-
скую, преподавательскую и администра-
тивную деятельность, и это является обя-
зательным условием его профессионально-
го труда [2; 10]. Кроме того, данные пока-
затели тщательно анализируются при
аттестации преподавателя и прохождении
по конкурсу на замещение вакантных дол-
жностей.

Одним из основных критериев для оцен-
ки результативности деятельности вуза как
научно-инновационного учреждения, вы-
полняющего научно-исследовательские,
опытно-конструкторские и технологичес-
кие работы различного назначения, явля-
ется научная и соответствующая ей публи-
кационная активность ППС [2; 8]. Публи-
кации в рецензируемых журналах, пожа-

луй, наиболее объективный индикатор
уровня исследовательской деятельности,
т.к. они подвергаются внешней независи-
мой экспертизе. С публикациями связан и
иной показатель, а именно цитаты и ссыл-
ки на научные работы ППС, которые отра-
жают признание, репутацию и востребован-
ность работы исследователя в научных кру-
гах.

Анализ деятельности ППС российских
вузов в плане занятий научно�исследова�
тельской работой показал следующее рас-
пределение. Работой над монографией, на-
учными статьями охвачены 41,8% препода-
вателей. По договорам, грантам и иным за-
казам научно-исследовательского направ-
ления систематически работают лишь
26,2% ППС, а для 45,9% данная деятель-
ность оказалась нехарактерной [9]. Суще-
ствует диспропорция между научно-иссле-
довательским и педагогическо-методичес-
ким направлениями профессиональной де-
ятельности работников высшей школы. При
этом во многих вузах четко прослеживает-
ся тенденция создания видимости научной
деятельности и роста суррогатных публи-
каций, что фальсифицирует реальное со-
стояние вузовской науки.

В современных условиях подавляющее
большинство ППС вузов идентифицируют
себя с преподавателями, для которых глав-
ное – профессионально оформить научные
знания и передать их студентам. Только
30,8% ППС считают, что органично соче-
тают научную и преподавательскую дея-
тельность, к ученым-исследователям же
относят себя всего 11,8% [6]. В то же вре-
мя общеизвестно, что занятость препода-
вателей научными исследованиями пред-
ставляет собой инвестицию в их человечес-
кий капитал в целом и, в частности, повы-
шает качество предоставляемых вузом об-
разовательных услуг [8; 11].

В зарубежных университетах исследо-
вательского типа активная научная дея-
тельность является приоритетной, поэто-
му базовыми считаются такие показатели,
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как индекс цитирования, полученные пре-
мии и гранты, публикации в ведущих науч-
ных изданиях, приглашения для открытия
международных или общенациональных
симпозиумов и конференций [12]. В «бака-
лаврских» университетах научно-исследо-
вательская работа является важным, но не
определяющим критерием оценивания про-
фессиональной деятельности. Здесь при
оценке преподавателя значение приобрета-
ют такие факторы, как частота и уровень
журнальных статей и монографий, участие
в конференциях и их значимость, способ-
ность получать гранты, научное руковод-
ство магистрантами и аспирантами, а так-
же руководство проектами и лаборатори-
ями.

Существующая в зарубежных вузах си-
стема поддержки научной работы и повы-
шения квалификации позволяет препода-
вателю в течение года участвовать в сред-
нем в двух–трех внутривузовских, одной
национальной и одной международной (за-
рубежной) конференциях с публикацией
материалов докладов, а также одной–двух
журнальных статей, главы в коллективной
монографии и учебнике [13]. Среди россий-
ских преподавателей такие показатели ха-
рактерны только для наиболее активной их
части.

Анализ преподавательской деятельно-
сти ППС российских вузов показал, что в
их работе приоритетным является изуче-
ние учебников, учебных пособий, курсов
лекций с целью пополнения своей инфор-
мационной базы новыми материалами при
подготовке к лекциям, семинарам и другим
видам занятий (83,6%). Вторая доминанта
– это чтение журналов, газет, знакомство с
текущей периодической информацией на-
учно-популярного характера. На третьем
месте находится знакомство с новыми учеб-
ными и учебно-методическими изданиями,
а также с научно-популярной информаци-
ей. Изучение академических научных жур-
налов, современных научно-инновацион-
ных работ и монографий оказалось на чет-

вертом месте. Замыкают данные показате-
ли научно-исследовательские работы в об-
ласти методики обучения [6].

Здесь важно отметить, что при форми-
ровании учебного материала поиск наибо-
лее важных научно-инновационных сведе-
ний, публикующихся в академических на-
учных журналах и «солидных» моногра-
фиях, находится на четвертом месте, т.е.
можно предположить, что основная масса
ППС просто не знакомится с данной ин-
формацией. Это обусловлено тем, что уро-
вень профессиональной подготовки ППС
никем не контролируется.

Успешная педагогическая деятельность
предполагает высокое качество преподава-
ния, что привлекает в университет новых
студентов, а следовательно, дополнитель-
ные финансовые и интеллектуальные ре-
сурсы [2]. Следует отметить, что внешняя
оценка преподавательской деятельности
затруднена, поскольку мало кто за преде-
лами университета осведомлен о педагоги-
ческих способностях того или иного пре-
подавателя. Довольно часто это относится
и к внутренней оценке: университетские
администраторы знают, кто является «пло-
хим», а кто «хорошим» преподавателем, но
сказать что-то более конкретное не могут.
Даже в тех случаях, когда присутствуют
внутренние рейтинги ППС, например, на
основе анонимного анкетирования студен-
тов, администраторы и даже сами препода-
ватели не склонны полагаться на результа-
ты подобных опросов [13–15].

В отличие от российских, в зарубеж-
ных вузах от преподавателя требуется де-
тальное знание основных учебников, кон-
цепций, теорий в своей области, а также
систематическое отслеживание публика-
ций в основных научных журналах по дан-
ной проблеме [12]. Там «неприлично» не
знать последних данных по своей дисцип-
лине. Кроме того, преподаватель должен
принимать участие в научных и методичес-
ких конференциях, быть членом несколь-
ких (от 3 до 5) профессиональных сооб-
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ществ, а в некоторых случаях иметь про-
фессиональную квалификацию. Ему нуж-
но хорошо ориентироваться в запросах
рынка труда на выпускников вузов со спе-
циализацией в той дисциплине, которую
он преподает [16]. Довольно часто вузы
спонсируют своих преподавателей для
изучения специализированных дисциплин
с целью получения дополнительных ква-
лификаций, особенно в области педагоги-
ки высшего образования и новых образо-
вательных технологий.

Следующим базовым показателем оцен-
ки деятельности ППС является педагоги�
ческое мастерство. До недавнего времени
вузовское сообщество считало, что специ-
алист с высшим образованием и тем более с
ученой степенью по умолчанию должен
владеть азами педагогики высшего образо-
вания, и поэтому данные аспекты подготов-
ки преподавателей рассматривались как
второстепенные [5; 10; 16]. Теперь мнение
изменилось, и во многих странах превали-
рует тенденция обязательного специально-
го обучения в области педагогики, в связи с
чем преподаватели вынуждены получать
дополнительную профессиональную ква-
лификацию.

В настоящее время в разряд обязатель-
ных требований к ППС в вузах ведущих
стран входит владение современными ин-
формационно-коммуникационными техно-
логиями [3; 12]. Например, преподавателю
необходимо иметь опыт использования раз-
личных систем управления учебными кур-
сами, в том числе систем записи и редакти-
рования лекций, средств синхронных ком-
муникаций, организации групповой рабо-
ты в виртуальной среде.

Административная работа обычно
направлена на создание благоприятной сре-
ды для деятельности исследователей и пре-
подавателей, а также на успешное привле-
чение ресурсов, что придает новые импуль-
сы развитию университета и в области ис-
следований, и в области преподавания [2].
Определенные аспекты административной

деятельности внутри университета могут
быть оценены преподавателями, студента-
ми и ректоратом. За пределами вуза каче-
ство административной деятельности ППС
могут осуществлять эксперты, преподава-
тели и студенты других вузов.

Таким образом, проведенный анализ
российской системы оценки профессио-
нального уровня ППС показывает, что по
сравнению с зарубежными аналогами у нас
имеются значительные отличия в перечне
используемых критериев [2; 3; 7; 14; 16].
Применительно к нашей стране следует
подчеркнуть, что до настоящего времени
отсутствовали количественные критерии
квалификационного уровня ППС, а это зна-
чительно усложняло контроль за их про-
фессиональной деятельностью.

В качестве средства изменения сложив-
шейся ситуации исследователи рассматри-
вают введение разноуровневой квалифика-
ции преподавателей высшей школы соглас-
но принятым сегодня уровням подготовки
кадров. Например, профессиональную де-
ятельность преподавателя предлагается
оценивать в зависимости от уровня, где он
преподает, – бакалавриат, специалитет или
магистратура [6].

В этом смысле наиболее высоким (пер�
вым) следует считать уровень, являющий-
ся достаточным для профессионально-пе-
дагогической деятельности в магистратуре.
Здесь органично сочетаются научно-иссле-
довательская и педагогическая деятель-
ность, направленная на получение новых
знаний и их использование в учебном про-
цессе, а также на приобщение магистран-
тов к научно-исследовательской работе. В
«магистерской модели» четко выделяется
приоритет научно-исследовательской дея-
тельности ППС. Обычно преподаватели
этого уровня составляют интеллектуаль-
ную элиту любого вуза, поскольку обеспе-
чивают непрерывное производство новых
знаний, разработку новых учебников, учеб-
ных и иных пособий.

Вторым следует считать уровень, до-
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статочный для профессиональной педаго-
гической деятельности в бакалавриате и
специалитете. Здесь могут присутствовать
элементы научно-исследовательского на-
правления, но в целом профессиональная
деятельность ППС базируется на изучении
современной научной литературы, статей
из ведущих журналов, монографий, учеб-
ных пособий. Публикационная составля-
ющая ППС представлена статьями, тези-
сами и докладами на конференциях различ-
ного уровня. Наверное, эти публикации в
основном воспроизводят уже известные на-
учные решения и не обладают яркой новиз-
ной, однако содержат определенный интел-
лектуальный и креативный потенциал,
вполне достаточный для поддержания ква-
лификации, необходимой для подготовки
бакалавра.

Третьему уровню соответствуют пре-
подаватели общепрофессиональных ка-
федр. В их деятельности могут отсутство-
вать не только научно-исследовательские,
но и научно-описательные аспекты, а до-
минирует изучение преимущественно учеб-
ных изданий, научно-популярной и мето-
дической литературы.

В заключение следует отметить, что в
настоящее время высшее профессиональ-
ное образование в РФ характеризуется яв-
ными признаками кризиса. В профессио-
нальной деятельности ППС явно преобла-
дает учебно-образовательная сторона, в то
время как научно-исследовательской со-
ставляющей зачастую пренебрегают, и это
значительно трансформирует представле-
ние о профессиональной деятельности пре-
подавателя [5; 6; 8; 9].

Для кардинального изменения сложив-
шейся ситуации необходимо прежде всего
резкое расширение масштабов научной де-
ятельности в вузе до уровня, сопоставимо-
го по значениям основных экономических
показателей с образовательной деятельно-
стью [8]. Это позволит вовлечь в научно-
исследовательскую деятельность ведущих
преподавателей и неизбежно приведет к

раскрытию или восстановлению их научно-
инновационного потенциала и достижению
уровня, предполагающего устойчивое по-
лучение научных результатов. Кроме того,
необходимо создание позитивной научной
среды, способствующей росту престижа
вуза. Последнее неизбежно приведет к сло-
му стереотипов профессиональной дея-
тельности преподавателей и переориента-
ции их сознания.
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KIM I.N. PROFESSIONAL ACTIVITIES OF THE UNIVERSITIES’ ACADEMIC
TEACHING STAFF: SET PATTERNS AND NEED FOR CHANGES

Abstract. At the present time training and education element prevails over research and
development component in the professional activities of higher-education teaching staff in
the Russian universities. This is the reason why the universities do not train graduates’ creative
abilities that enable them to generate breakthrough ideas.

In order to escape the existing situation it’s necessary to expand the scope of scientific
work at universities to the level comparable with the indicators of training and education.
Thus it will be possible to involve all the faculty members into scientific research, to unlock
their scientific and innovation potential that will lead to the change of stereotypes in faculty
members’ professional activities and create a new educational process based on science.
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