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Скандальные разоблачения заимствова-
ний в диссертациях и научных публикаци-
ях в последнее время обострили проблему
плагиата. В то же время очевидно, что эта
проблема актуальна не только в отношении
работ диссертационного уровня – не менее,
а, вероятно, более остро она проявляется
и в вузовском обучении, существенно
влияя на его качество. Наиболее обсужда-
емые подходы к решению этой проблемы
связаны преимущественно с формальными
мерами усиления контроля: введением про-
цедур обязательной автоматизированной
проверки научных и учебных текстов на
наличие заимствований, с их официальной
публикацией в сети Интернет для возмож-
ности публичной экспертизы. При этом
плагиат и его предпосылки редко становят-
ся предметом эмпирических исследований.

Плагиат является достаточно массовым
явлением, что подтверждается не только
экспертными оценками преподавателей, но
и опросами студентов [1]. При этом в од-
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ной и той же образовательной среде склон-
ность различных студентов к плагиату мо-
жет оказаться весьма различной. Знание
психологических предикторов этой склон-
ности важно для поиска собственно психо-
лого-педагогических, а не формально
управленческих способов противодействия
этому явлению. В теоретическом плане мы
предположили, что склонность к исполь-
зованию плагиата связана с низким уров-
нем выраженности авторской, субъектной
позиции студента по отношению к соб-
ственному обучению. В силу значительной
сложности операционализации понятия
«субъектность» рабочей гипотезой нашего
эмпирического исследования стало следу-
ющее предположение: склонность к исполь-
зованию студентами плагиата связана с низ-
ким уровнем самоуважения, самоинтереса
и мотивации обучения.

Словарные трактовки термина «плаги-
ат» в целом достаточно однозначны: под
ним понимается «присвоение чужого автор-
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ства, выдача чужого произведения или
изобретения за собственное» [2]. Однако
основания, на которых может быть уста-
новлен факт плагиата, не всегда столь же
однозначны и очевидны. Не углубляясь в
правовой аспект вопроса, обратим внима-
ние на то, что «именно осознанность и на�
меренность очерчивают границы феноме-
на плагиата» [3]. При этом О.Р. Демидова
предлагает говорить и о «стихийном заим-
ствовании» на уровне «наивного сознания
(например, сознания ребенка или дикаря)»,
приводя в качестве примеров обоснования
использования чужого текста характерные
для многих студентов фразы: «Очень по-
нравился» или «Лучше все равно не ска-
жешь» [Там же].

При анализе причин широкого распро-
странения плагиата в современных россий-
ских вузах трудно провести четкую грани-
цу между правовыми, социальными и пси-
хологическими факторами, так как законо-
дательные или социальные нормы оказы-
вают на поведение людей опосредованное
влияние, находя свое отражение в системе
индивидуальных ценностей, представлений
и установок. К факторам скорее организа-
ционно-правового порядка можно отнести
недостаточное отражение недопустимости
плагиата в нормативных документах вузов,
распространенность формально-бюрокра-
тических способов оценивания качества
образования, высокую загруженность пре-
подавателей. Социальными факторами,
провоцирующими распространение плаги-
ата, являются слабая (а подчас и отрица-
тельная) связь между реальным уровнем
образованности и социальной успешнос-
тью, широкое распространение Интернет-
технологий и всех видов «пиратства» по
отношению к интеллектуальной собствен-
ности, преобладание ценностей коллекти-
визма с размытой личной ответственностью
над ценностями индивидуализма и персо-
нальной ответственности. Не имея возмож-
ности давать подробный анализ различных
точек зрения на проблему распространения

студенческого плагиата, отошлем заинте-
ресованного читателя к ряду публикаций
на эту тему [4–8].

Эмпирическое исследование психологи-
ческих предпосылок студенческого плаги-
ата было проведено в апреле 2013 г. В вы-
борку исследования общей численностью
75 человек (15 юношей и 60 девушек) во-
шли студенты ВГСПУ и ВолгГТУ, обучаю-
щиеся по специальностям «Педагогика и
психология», «Социальная работа», «Пси-
хология в образовании», «Иностранный
язык», «Автомобили и автомобильное хо-
зяйство», в возрасте от 18 до 25 лет.

Для изучения отношения студентов к
использованию плагиата использовалась
разработанная нами методика, включающая
две серии оценивания 10 типичных ситуа-
ций. Первая серия направлена на выяснение
усвоенных социальных представлений о ча-
стоте встречаемости каждой ситуации (по
10-балльной шкале: от 0 – «совсем не встре-
чается» до 10 – «встречается постоянно») и
ее допустимости (три градации: «1 – это нор-
мально», «2 – зависит от ситуации», «3 – так
поступать нельзя»). Во второй серии пред-
лагалось оценить, насколько часто респон-
дент сам оказывался в такой ситуации («1 –
 да, часто», «2 – да, редко», «3 – нет») и по-
чему. В завершающую часть методики были
включены вопросы для прояснения степени
осведомленности студентов о том, что та-
кое плагиат. В приведенном ниже описании
каждой ситуации дано ее краткое рабочее
название и развернутый текст, включенный
в методику.

1. Списывание задания у товарища.
Учащимся дали письменное задание, каж-
дый должен выполнить его индивидуаль-
но. Но при этом один из студентов списы-
вает работу у своего соседа.

2. Выполнение работы товарищем.
Один студент просит другого, чтобы тот
написал за него письменную работу.

3. Реферат из Интернета. Студенту
задали в качестве самостоятельного зада-
ния написать реферат, а он скачал из Ин-

С оциология образования



116 Высшее образование в России • № 4, 2014

тернета готовую письменную работу по
нужной теме и выдал ее за свою собствен-
ную.

4. Компиляция из Интернет�источни�
ков. Студент, получив в качестве самосто-
ятельного задания написать реферат, ска-
чал из Интернета несколько готовых пись-
менных работ, из них составил одну и, под-
писав своим именем, сдал преподавателю.

5. Списывание со шпаргалки. На экза-
мене студент списывает ответ на вопрос со
шпаргалки.

6. Заказ работы за деньги. Студент
вместо самостоятельного выполнения кур-
совой работы заказывает ее написание дру-
гим людям за деньги.

7. Нарушение правил цитирования.
При написании реферата студент исполь-
зует тексты разных статей по теме, но при
этом не цитирует авторов, а вставляет фраг-
менты этих статей в свою письменную ра-
боту, тем самым выдавая эти материалы за
свой собственный текст.

8. Ложное соавторство (доклад). Бли-
зится научная конференция. Студент берет
доклад своего друга, который не сможет
выступить на этой конференции, и допи-
сывает свою фамилию к фамилии товари-
ща, после чего представляет этот материал
как их совместную работу.

9. Ложное авторство публикации в
Интернете. Студент берет эссе своего од-
ногруппника и выкладывает его в сети Ин-
тернет без указания имени автора.

10. Представление чужой научной ра�
боты как собственной. В университете
планируется выпуск сборника студенчес-
ких докладов. Студент берет статью из на-
учного журнала, подписывает своей фами-
лией и сдает преподавателю в качестве соб-
ственной работы.

Для исследования психологических
предпосылок плагиата в соответствии с ги-
потезой исследования были использованы
методика для диагностики учебной моти-
вации студентов (А.А. Реан и В.А. Якунин,
модификация Н.Ц. Бадмаевой) [9, с. 151–

154] и опросник самоотношения (В.В. Сто-
лин, С.Р. Пантелеев) [10, с. 123–130]. Так-
же был включен вопрос о самооценке ус-
певаемости. Для снижения влияния факто-
ра социальной желательности опрос про-
водился анонимно, поэтому объективные
данные об успеваемости студентов исполь-
зованы не были. Сводные данные по резуль-
татам исследования отношения студентов
к использованию плагиата приведены в
таблице 1.

Очевидно, что предложенные нами си-
туации (выделенные на основе описаний в
указанных выше источниках и анализа
собственного опыта) не являются одина-
ково распространенными в студенческой
среде.

«Лидирующие» позиции по всем вопро-
сам заняли ситуации компилирования ре-
ферата из Интернет-источников и списы-
вания со шпаргалки во время экзамена. Они
оцениваются как наиболее часто встреча-
ющиеся, причем около половины опрошен-
ных рассматривают их как вполне нормаль-
ные и соглашаются с тем, что это часто
встречалось в их личном опыте. И только
менее 10 студентов считают, что так посту-
пать нельзя, и признают, что это не случа-
лось с ними лично. Чуть менее выражены
эти же тенденции для ситуации списыва-
ния задания у соседа.

Практически не представлены в опыте
студентов ситуации ложного соавторства
при выступлении на научной конференции,
публикации чужого эссе в Интернете под
своим именем и представления чужой ста-
тьи под своим именем. Причем многие сту-
денты оценили эти ситуации как вполне
допустимые. Наиболее явно эта тенденция
(более мягко относиться к допустимости
ситуации по сравнению с собственным опы-
том) выражена в отношении заказа работы
за деньги, некорректного цитирования ста-
тей по теме работы и выполнения работы
товарищем. Можно предположить, что
сдерживающими от плагиата факторами в
этих случаях являются не столько усвоен-
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ные социальные нормы, сколько относи-
тельная сложность способа «решения про-
блемы» для студента.

Важно отметить, что большинство рес-
пондентов (54 человека) считают, что хо-
рошо знают и понимают значение слова
«плагиат», 10 имеют не очень четкие пред-
ставления, шесть – слышали слово, но не
знают его значение, и один никогда не встре-
чал это слово. Из предложенных студен-
тами трактовок плагиата (дали 59 опрошен-
ных) не было ни одной противоречащей
общепринятому значению.

Таким образом, усвоенные и демонст-
рируемые студентами социальные нормы в
отношении плагиата являются достаточно

противоречивыми: будучи скорее знакомы
со значением этого понятия, наиболее ти-
пичные и часто встречающиеся, по их же
оценкам, ситуации плагиата они рассмат-
ривают как безусловно или условно допус-
тимые.

Для выявления взаимосвязи получен-
ных данных с особенностями самоотноше-
ния, мотивации и успеваемости студентов
необходимо было провести их обобщение.
Для этого мы применили метод иерархичес-
кого кластерного анализа (все статистичес-
кие расчеты выполнены в программе SPSS
20.0). При этом кластеризация была осу-
ществлена отдельно по оценкам допусти-
мости плагиата и отдельно – по оценкам его

Таблица 1 
Сводные результаты изучения отношения студентов к использованию плагиата  

(вопрос 1 – параметры распределения, вопросы 2–4 – частоты ответов) 
Итоговые показатели по каждой ситуации плагиата Вопрос Показатель 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Ср. зн.  7,89 4,65 8,41 8,65 8,65 6,72 7,12 3,63 2,77 2,44 1. Насколько 

часто встреча-
ется?  Ст. отк. 2,04 2,78 1,94 2,04 1,67 2,54 2,11 2,7 2,44 2,8 

Это нор-
мально 26 4 21 38 36 10 18 3 2 1 

Зависит от 
ситуации 39 42 27 27 32 38 28 17 12 9 

2. Насколько 
это допус-
тимо?  Так посту-

пать нельзя 8 28 26 9 6 26 28 54 60 64 

Да, часто 32 7 21 37 32 7 11 1 0 1 
Да, редко 29 19 18 29 39 17 17 3 2 2 

3. Оказыва-
лись ли Вы в 
такой ситуа-
ции? Нет 13 48 36 9 4 51 46 69 73 72 

Считаю это 
нормальным 14 4 19 33 23 5 14 0 0 1 

Так было 
проще, хотя и 
не нравилось 

26 11 14 16 25 6 9 2 2 1 

Под давле-
нием обстоя-
тельств 

21 11 5 17 23 13 4 2 0 1 

Считаю при-
емлемым 6 19 15 4 2 30 24 43 45 40 

Не был, но 
мог бы так 
поступить 

1 3 5 2 0 5 5 5 2 2 

Не был, но 
скорее не 
поступил бы 

4 23 6 1 2 10 7 18 21 21 

4. Почему та-
кая ситуация 
случалась или 
не случалась с 
Вами? 

Опасаюсь 
негативных 
последствий 

2 3 11 2 0 6 10 3 4 7 
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использования в собственном обучении
(так как по большей части ситуаций эти
оценки значимо различались). По каждому
из этих показателей было получено по два
достаточно четко выраженных кластера.
Признаки принадлежности к этим класте-
рам являются взаимосвязанными (более
склонные использовать плагиат студенты
чаще оценивают его как более допустимый),
но не совпадающими. Различия по показа-
телям успеваемости, мотивации и самоот-
ношения между выделенными парами кла-
стеров приведены в таблице 2.

Студенты, чаще других прибегающие к
плагиату, оценивают себя как менее
успешных в обучении (различия значимы
на уровне p ≤ 0,001 1); для них менее важны
коммуникативные мотивы (p ≤ 0,01); они
хуже относятся к себе (p ≤ 0,05); для них
характерен более низкий интерес к самому
себе (p ≤ 0,05) и более низкая уверенность
в себе (p ≤ 0,01).

Более допустимым плагиат является
для респондентов с более низким уровнем
выраженности мотивов престижа (p ≤ 0,01),
коммуникативных мотивов (p ≤ 0,001),
мотивов творческой самореализации
(p ≤  0,01), учебно-познавательных
(p ≤ 0,001), социальных мотивов (p ≤ 0,05);
у таких студентов ниже уровень самоува-
жения (p ≤ 0,05), ниже интерес к себе
(p ≤ 0,001), уверенность в себе (p ≤ 0,05);
они в большей мере ждут негативного от-
ношения к себе (p ≤ 0,05).

Таким образом, полученные результа-
ты подтверждают нашу гипотезу: склон-
ность к использованию студентами плагиа-
та связана с низким уровнем самоуваже-
ния и самоинтереса, мотивации обучения.
При этом, по шкалам самоинтересов, уве-
ренности в себе и коммуникативных моти-
вов различия установлены в зависимости
как от представлений о допустимости пла-
гиата, так и от частоты его использования в
собственном обучении.

Наряду с этим студенты, которые чаще
используют плагиат в обучении, отличаются
более низкой успеваемостью и менее пози-
тивным интегральным самоотношением.
Признание большей допустимости плагиа-
та связано также с менее выраженной мо-
тивацией еще по ряду показателей (моти-
вы престижа, творческой самореализации,
учебно-познавательные и социальные мо-
тивы), более низким самоуважением и ме-
нее позитивным ожидаемым отношением
других.

В целом изученные психологические
особенности (мотивация обучения и пока-
затели самоотношения) в большей мере вза-
имосвязаны с представлениями о допусти-
мости плагиата, чем с частотой его исполь-
зования. Вероятно, на последнюю в боль-
шей мере влияют условия обучения, что
позволяет рассматривать оценку допусти-
мости плагиата как более значимый в пси-
хологическом плане показатель.

Обсуждение мер борьбы с плагиатом
зачастую сводится только к организацион-
но-правовым и технологическим решениям
(внедрение системы автоматизированной
проверки аутентичности текстов, санкции
по отношению студентам). Безусловно, та-
кие меры необходимы хотя бы для того,
чтобы нормы написания авторских работ
становились более прозрачными и одно-
значно трактуемыми всеми членами акаде-
мического сообщества – и студентами, и
преподавателями. При этом не менее важ-
ным является и учет психологических фак-
торов. Уважение к чужой интеллектуаль-
ной собственности связано с самоуважени-
ем, уверенностью в своих силах и возмож-
ностях, позитивной мотивацией обучения
– а значит, без поддержки развития этих
качеств борьба с плагиатом будет сводить-
ся лишь к мерам устрашающего воздей-
ствия, а это может пагубно сказываться на
отношениях между преподавателями и сту-
дентами – усиливать конфликтность и кон-

1 Здесь и далее оценка значимости различий проведена с использованием критерия Манна-
Уитни.
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фронтацию, снижая тем самым продуктив-
ность образовательного процесса. Таким
образом, для снижения распространенно-
сти студенческого плагиата и повышения
качества высшего образования не менее
важной, чем формальные институализиро-
ванные меры, является поддержка процес-
сов развития мотивации, самоуважения,
позитивного самоотношения студентов.
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MERKULOVA O.P., DANILENKO A.S. PSYCHOLOGICAL PRECONDITIONS
OF  STUDENT’S  PLAGIARISM

Abstract. In the article we consider the concept of student’s plagiarism and the factors
contributing to its prevalence. The results of the empirical study, which has revealed a
relationship between the penchant for plagiarism and the indicators of the self-attitude and
motivation for university studies, are presented. It is shown that the most of the students
understand the meaning of the word «plagiarism», but at the same time consider situation of
plagiarism as acceptable. The article adduces the results of the studies of students’
representations on the prevalence, acceptable and frequency in their own experience the 10
cases of plagiarism. It was revealed that students more inclined to use plagiarism differ by
lower level of self-interesting, confidence and communicative motives. It is shown that the
recognition of the higher frequency plagiarism in their own learning is also related with lower
levels of academic achievement and positive integral self-attitude. More important in
psychological terms was identified index of acceptability of plagiarism on representations of
students. It is also associated with the lower level of motivation (prestige, creative self-
realization, educational and social), self-respect and positive attitude expected from the others.

Keywords: plagiarism, students’ representations on plagiarism, self-attitude, motivation
of training in higher school, quality of education
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Языковая агрессия
в Интернете – вызов
нравственным императивам

И.В. ВАСЕНИНА, доцент
Т.Н. КУХТЕВИЧ, профессор
МГУ им. М.В. Ломоносова

Виртуальное общение занимает в жизни людей все больше места. По мере разви�
тия Интернет обретает свои собственные законы, устои и правила взаимодействия.
Для миллионов людей социальные сети стали той социокультурной средой, в кото�
рой происходит усвоение социальных ценностей и норм. Однако, к сожалению, эти
ценности не всегда соотносятся с нравственными и правовыми императивами. Среди
прочего сегодня получили распространение сетевые ресурсы, где размещаются мате�
риалы клеветнического, лживого или враждебного характера по отношению к от�
дельным лицам или группам, – это так называемые интолерантные сетевые сообще�
ства. В данной статье мы рассмотрим электронную речевую агрессию по отношению
к пользователям или группам пользователей в Интернете.

Ключевые слова: Интернет, насилие, электронная речевая агрессия, сетевые сооб�
щества, социальные сети
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