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Аннотация. Одним из основных противоречий интеграции технологий искусственного 
интеллекта (ИИ) в высшее образование является то, что, предоставляя беспрецедентные 
дидактические возможности для адаптации и персонализации обучения, ИИ одновременно 
порождает комплекс системных вызовов и рисков, требующих переосмысления содержания 
обучения, традиционных методов обучения и контроля, а также роли преподавателя в об-
разовательном процессе. При этом эффективность противостояния возникающим угрозам 
во многом зависит от того, насколько преподаватели осознают данные вызовы и готовы 
практически на них ответить. Цель исследования – определить перечень ключевых вызо-
вов и рисков, стоящих перед системой вузовского образования в условиях распространения 
ИИ, а также выявить степень понимания преподавателями высшей школы этих вызовов и 
рисков и их готовность к практическим действиям по их преодолению. На основе анализа 
научной литературы были выделены три основных вызова (изменение содержания обуче-
ния, изменение традиционных подходов и методов обучения и контроля, изменение роли 
преподавателя в триаде «преподаватель – ИИ – обучающийся») и четыре группы рисков 
(развитие клипового мышления и снижение когнитивной активности студентов, рас-
пространение ИИ-плагиата, «галлюцинации» и предвзятость ИИ, усиление цифрового и 
социального неравенства). Для определения понимания преподавателями этих вызовов и 
рисков, а также их готовности к ответу на них было проведено онлайн-анкетирование. 
В качестве респондентов выступили 1272 преподавателя из 43 вузов РФ. Результаты ан-
кетного опроса свидетельствуют о наличии системного разрыва между декларируемым по-
ниманием вызовов и рисков (около 70% педагогов осознают угрозы ИИ-плагиата и снижение 
когнитивных способностей студентов) и реальной практической готовностью к организа-
ционным и методическим изменениям (лишь 20–30% педагогов реально изменяют методы 
обучения и контроля, интегрируя ИИ в учебный процесс). Около 30–40% респондентов вы-
разили нейтральное отношение по большинству вопросов, связанных с внедрением новых 
методов и форм контроля, а 15–25% опрошенных – отрицательное отношение. Получен-
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ные данные свидетельствуют о том, что на современном этапе системная интеграция ИИ 
в высшее образование не может осуществляться на инициативной основе отдельными пре-
подавателями. Основная масса педагогов российских вузов не имеет системной поддержки 
(нормативной, методической, временной и финансовой) для перехода к новым моделям об-
учения в условиях распространения ИИ. Противостояние вызовам и рискам ИИ возможно 
исключительно на институциональном уровне при разработке и внедрении нормативных 
регламентов использования ИИ, введении универсальной компетенции в области ИИ во 
ФГОС ВО, пересмотре учебной нагрузки преподавателей и создании ресурсной базы для пер-
сонализированной работы студентов с инструментами ИИ. 

Ключевые слова: искусственный интеллект, высшая школа, вызовы и риски интеграции 
искусственного интеллекта, ИИ-плагиат, цифровое и социальное неравенство

Для цитирования: Сысоев П.В. Вызовы и риски искусственного интеллекта для системы 
вузовского образования: понимание преподавателями и практическая готовность к измене-
ниям // Высшее образование в России. – 2026. – Т. 35, № 6. – С. 55–82. – DOI: 10.31992/0869-
3617-2026-35-6-55-82.

Challenges and Risks of Artificial Intelligence for the Higher 
Education System: Faculty Understanding and Practical 

Readiness for Change

Original article
DOI: 10.31992/0869-3617-2026-35-6-55-82

Pavel V. Sysoyev – Dr.Sci. (Education), Professor, Director of the Research Center of the Russian 
Academy of Education, SPIN-code: 2943-7230, ORCID: 0000-0001-7478-7828, Scopus Author ID: 
8419258800, psysoyev@yandex.ru
Derzhavin Tambov State University, Tambov, Russian Federation
Address: 33, Internatsyonalnaya str., Tambov, 392 000, Russian Federation

Abstract. One of the main contradictions in the integration of artificial intelligence (AI) technol-
ogies into higher education is that, while providing unprecedented didactic opportunities for adapt-
ing and personalizing learning, AI simultaneously creates a complex set of systemic challenges and 
risks that require a rethinking of educational content, traditional teaching and assessment methods, 
and the role of the teacher in the educational process. Moreover, the effectiveness of countering 
emerging threats largely depends on the extent to which faculty understand these challenges and 
are prepared to respond to them. The purpose of this study is to identify key challenges and risks 
facing the higher education system in the context of AI, as well as to determine the extent to which 
faculty understand these challenges and risks and their readiness to take practical steps to overcome 
them. Based on an analysis of the scientific literature, three key challenges were identified (changes 
in educational content, changes in traditional approaches and methods of teaching and assessment, 
and the changing role of the teacher in the “teacher-AI-student” triad) and four risk groups (the 
development of clip-based thinking and a decrease in students’ cognitive activity, the spread of AI 
plagiarism, hallucinations and bias in AI, and the strengthening of digital and social inequality). An 
online survey was conducted to determine lecturers’ understanding of these challenges and risks, as 
well as their preparedness to respond to them. Respondents included 1,272 lecturers from 43 Russian 
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universities. The survey results reveal a systemic gap between the stated understanding of challenges 
and risks (about 70% of teachers recognize the threat of AI plagiarism and the decline in students’ 
cognitive abilities) and the actual practical readiness for organizational and methodological changes 
(only 20-30% of teachers are actually changing their teaching and monitoring methods, integrating 
AI into the educational process). Approximately 30-40% of respondents expressed a neutral at-
titude toward most issues related to the implementation of new methods and forms of assessment, 
while 15-25% expressed a negative attitude. The data obtained indicate that, at the current stage, 
the systemic integration of AI into higher education cannot be carried out on a proactive basis by 
individual faculty. The majority of Russian university faculty lack systemic support (regulatory, 
methodological, time-based, and financial) for the transition to new educational models in the con-
text of the spread of AI. Addressing the challenges and risks of AI is possible only at the institutional 
level through the development and implementation of regulatory guidelines for the use of AI, the 
introduction of universal AI competencies in the Federal State Educational Standards of Higher 
Education, the revision of faculty workloads, and the creation of a resource base for personalized 
student engagement with AI tools.
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Введение
Появление и широкое распространение в 

системе образования искусственного интел-
лекта (ИИ) за последние несколько лет су-
щественно видоизменило и разнообразило 
ландшафт научных исследований в области 
философии образования, педагогики, мето-
дики обучения дисциплинам, психологии и 
социологии. Учёные с позиции разных об-
ластей знания оценивают потенциал ИИ, 
его влияние на личность обучающегося и те 
изменения, которые он уже начинает по-
степенно привносить в обучение, развитие и 
воспитание учащихся и студентов. При этом 
следует специально отметить, что по некото-
рым позициям система образования в целом 
оказалась не готова к такому стремитель-
ному вторжению ИИ, который, предлагая 
решения для одних вопросов и проблем, 
поднимает и обостряет другие, глубинные 
и более глобальные по своему масштабу и 
последствиям. 

На начальном этапе появления новых 
инновационных средств в центре внимания 

учёных оказалось изучение дидактического 
и методического потенциала конкретных 
технологических решений на базе ИИ. Спо-
собность ИИ вступать в диалоговое взаимо-
действие с пользователем, по ряду факторов 
характеризующее общение между людьми, 
и предоставлять различные виды обратной 
связи [1] в адаптивном режиме существенно 
отличает его от других уже традиционных 
цифровых средств обучения. В результате 
в научной литературе наблюдается эффект 
«педагогического восторга», когда в центре 
внимания исследователей находятся преи-
мущественно дидактические и методические 
возможности ИИ решать некоторые учеб-
ные, методические и исследовательские за-
дачи. Безусловно, это объективно оправдано, 
когда учебное взаимодействие обучающихся 
с инструментами ИИ направлено на созда-
ние дополнительных возможностей глубже 
изучать профильные учебные дисциплины и 
формировать необходимые профессиональ-
ные компетенции. Примерами подобных ис-
следований могут служить работы К. Чана 
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и Н. Зари [2], К.С. Итинсона [3], В. Жанга и 
соавторов [4], посвящённые использованию 
инструментов ИИ при подготовке студентов 
медицинских специальностей; А.Р. Ягудина, 
В.С. Цилицкого и соавторов [5], С. Феуерри-
егела и соавторов [6] – при подготовке бу-
дущих экономистов; А.П. Ивановой [7], П.В. 
Сысоева, М.В. Гаврилова, С.Ю. Булочникова 
[8] – юристов; А.Ф. Смыка и Е.А. Гусевой 
[9] – инженеров и т. п. Возможность генера-
тивного ИИ к адаптации сложности текстов 
и разработке дидактических, учебных и кон-
трольных материалов послужила стимулом 
создания содержательных моделей персона-
лизированного обучения [10–12], реализуе-
мых в том числе на базе интеллектуальных 
систем обучения (ИСО) [13]. 

Распространение ИИ в образовании, а 
также его значимые преимущества, заклю-
чающиеся в способности взять на себя ре-
шение многих задач, которые традиционно 
выступали функцией педагога, неизбежно 
приводят к переосмыслению методологии 
образования и началу дискуссии о пересмо-
тре некоторых положений традиционных 
подходов и методов обучения [14; 15]. При 
этом авторы справедливо, на наш взгляд, 
аргументируют потребность в подобном 
переосмыслении не только дидактическим 
и методическим потенциалом ИИ, который 
уже получил освещение в научной литерату-
ре, но и, главное, проблемными зонами, ко-
торые по степени охвата и глубине распро-
странения представляют реальные вызовы 
и угрозы для системы образования в целом 
и развития когнитивных способностей об-
учающихся в частности. 

В своих работах учёные с разных мето-
дологических позиций раскрывают кон-
кретные проблемы, стоящие перед системой 
образования в эпоху распространения ИИ. 
В частности, в центре внимания исследова-
ний Д. Коттона, П. Коттона, Дж. Шипвея 
[16] и П.В. Сысоева [17] находится пробле-
ма распространения в академической среде 
ИИ-плагиата – несанкционированного за-
имствования учащимися и студентами ма-

териалов обратной связи от генеративного 
ИИ; С.В. Титовой и И.В. Харламенко [18], 
П.В. Сысоева [19] – низкий по сравнению с 
обучающимися уровень сформированности 
у учителей и преподавателей компетенции в 
области ИИ; Я.И. Кузьминова, Е.В. Кручин-
ской, И.А. Груздева, А.А. Наумова [20] – со-
циальное разделение обучающихся по сте-
пени когнитивного развития ввиду широкой 
интеграции ИИ в образование и распростра-
нение ИИ-плагиата и др. Многие из приве-
дённых и рассматриваемых отдельно вопро-
сов имеют общие корни и представляют со-
бой следствие более глубоких и масштабных 
проблем. Это обусловливает необходимость 
комплексного изучения острых вызовов и 
рисков, которые встают перед системой об-
разования в связи с интеграцией ИИ. 

Цель исследования – определить пере-
чень ключевых вызовов и рисков, стоящих 
перед современной системой образования в 
условиях динамичной интеграции ИИ, вы-
явить степень понимания преподавателями 
высшей школы данных вызовов и рисков и их 
готовности ответить на них. 

Достижение данной цели конкретизиру-
ется четырьмя взаимосвязанными исследо-
вательскими вопросами: 

ИВ 1. Какие вызовы и риски для системы 
высшего образования порождает широкое 
распространение технологий ИИ на совре-
менном этапе?

ИВ 2. В какой мере преподаватели рос-
сийских вузов осознают вызовы и риски, 
связанные с интеграцией ИИ в образова-
тельных процесс?

ИВ 3. Насколько преподаватели россий-
ских вузов практически готовы к организа-
ционным и методическим изменениям в от-
вет на выявленные вызовы и риски ИИ?

ИВ 4. Существует ли системный разрыв 
между декларируемым пониманием препода-
вателями вызовов и рисков ИИ и их реальной 
готовностью к практическим ответным дей-
ствиям, и в чём конкретно он проявляется?

Научная новизна исследования определя-
ется совокупностью следующих позиций.
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Во-первых, разработана структурирован-
ная классификация педагогических вызовов 
и рисков, порождаемых широким распро-
странением ИИ в системе высшего образова-
ния. В отличие от существующих типологий, 
ограниченных, как правило, одним-двумя 
аспектами (академическая честность или 
трансформация профессий), предложен-
ная классификация охватывает шесть взаи-
мосвязанных направлений: изменение мира 
профессий и требований к специалистам, 
отражающееся в содержании обучения, 
трансформацию форм и методов обучения и 
контроля, деградацию когнитивных навыков 
и критического мышления обучающихся, 
распространение ИИ-плагиата, «галлюци-
нации» и идеологическую ангажирован-
ность больших языковых моделей, а также 
усиление цифрового и социального неравен-
ства. Предложенная классификация нашла 
отражение в разделах анкеты для решения 
последующих ИВ. 

Во-вторых, впервые на репрезентативной 
выборке преподавателей российских вузов 
(N = 1272, 43 университета различных типов 
и регионов) получены эмпирические данные, 
позволяющие одновременно и в сопостави-
мых показателях измерить как деклариру-
емое понимание, так и практическую готов-
ность к ответным действиям по каждому из 
выделенных направлений. Существующие 
отечественные исследования в данной об-
ласти либо ограничены отдельными аспек-
тами интеграции ИИ, либо проводились на 
локальных выборках одного-двух универ-
ситетов, что не позволяло делать обобщения 
на уровне системы высшего образования в 
целом. 

В-третьих, на основе полученных эмпи-
рических данных введён и содержательно 
наполнен конструкт «адаптивного консер-
ватизма» применительно к профессиональ-
ному поведению преподавателей российских 
вузов в условиях интеграции ИИ в образова-
ние. Конструкт фиксирует устойчивую дис-
позицию, при которой высокий уровень де-
кларируемой осведомлённости о вызовах и 

рисках ИИ сочетается с низкой готовностью 
к реальным изменениям в педагогической 
практике. В отличие от ранее описанных 
в международной литературе феноменов 
«технологического сопротивления» и «пас-
сивной адаптации», «адаптивный консер-
ватизм» характеризует не отрицание необ-
ходимости изменений, а систематическое 
откладывание их практической реализации 
при внешнем принятии самой идеи транс-
формации. 

В-четвёртых, предложена авторская 
шкала допустимого использования ИИ в 
учебной и исследовательской работе, обе-
спечивающая разграничение между санкци-
онированным применение инструментов ИИ 
и ИИ-плагиатом и применимая для исполь-
зования на уровне вуза или кафедры. 

Обзор литературы
В настоящее время в научной литературе 

только начинается дискуссия о вызовах и 
рисках, которые угрожают человечеству в 
эпоху динамичного развития и распростра-
нения ИИ. Под вызовом понимается внешнее 
провокационное воздействие, требующее 
реакции, которое при игнорировании может 
перерасти в угрозу. Риск – это сочетание ве-
роятности возникновения опасных и неже-
лательных последствий в результате вызо-
ва. В зависимости от направленности угрозы 
риски широкого распространения ИИ могут 
быть философскими, когда влияние ИИ на 
человека может способствовать изменени-
ям в его мировоззрении; психологическими, 
когда постоянное общение с голосовыми по-
мощниками и чат-ботами на базе ИИ может 
привести к психологическим расстройствам 
у человека (например, асоциализации и ис-
кажённому восприятию реальности); от-
носящимися к сфере информационной без-
опасности, когда при развёртывании систем 
ИИ может произойти утечка персональных 
данных пользователей; педагогическими, 
когда интеграция ИИ в образование может 
привести к проблемам, связанным с процес-
сом и результатом приобретения новых зна-
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ний и развития умений и т. п. Отметим, что 
в реальной жизни многие вызовы и риски, а 
также их последствия тесно переплетаются 
друг с другом, усиливаясь или ослабевая под 
воздействием разных факторов. В центре 
внимания данного исследования находятся 
педагогические вызовы и риски, стоящие 
перед системой образования.

Педагогические вызовы к системе обра-
зования 

Интеграция ИИ послужила причиной по-
явления новых вызовов, с которыми стол-
кнулась современная система высшего об-
разования. К наиболее масштабным из них 
можно отнести: а) изменение содержания 
обучения; б) изменение традиционных под-
ходов и методов обучения и контроля; в) из-
менение роли преподавателя в триаде «пре-
подаватель – искусственный интеллект – 
обучающийся». Рассмотрим подробнее каж-
дый из них. 

Изменение содержания обучения
Интеграция ИИ в образование будет спо-

собствовать ряду изменений в содержании 
обучения. Во-первых, в условиях распро-
странения в молодёжной среде клипового 
мышления особую актуальность приобре-
тает переход от «знаниевой» к «деятель-
ностной» модели обучения, что было отра-
жено А.Н. Леонтьевым и С.Л. Рубинштейном 
в положениях деятельностного подхода и 
что, к сожалению, не всегда находит систем-
ное воплощение на практике. В ситуациях, 
когда ИИ может мгновенно предоставить 
необходимую фактологическую информа-
цию, ценность её простого получения и за-
поминания падает. Обучение должно перей- 
ти от передачи знаний к обучению работе 
с постоянно изменяющимися массивами 
информации. На передний план выходят 
практические умения использовать знания в 
реальной деятельности, подвергать анализу 
и критическому осмыслению материалы об-
ратной связи от ИИ, работать в командах, 
находить нестандартные решения, встраи-
вать новые приобретённые знания и опыт в 
имеющуюся у обучающихся систему знаний. 

Одним из ярких примеров доминирования 
деятельностной модели обучения выступа-
ет методика обучения иностранным языкам. 
Для овладения языком как средством обще-
ния его необходимо изучать через непосред-
ственное общение. В результате такого обу-
чения учащиеся и студенты не просто заучи-
вают новую лексику и знакомятся в теории 
с грамматическими конструкциями, а раз-
вивают необходимые умения иноязычной 
устной и письменной речевой деятельности. 

Во-вторых, учитывая дидактический по-
тенциал ИИ, компетенция в области ИИ 
должна войти в перечень универсальных 
компетенций и стать частью содержания 
обучения студентов всех направлений под-
готовки и специальностей. Данный вид ком-
петенции у студентов вузов может включать 
в себя два модуля: инвариантный и вариатив-
ный. Инвариантный модуль направлен на 
формирование способностей обучающихся 
корректно взаимодействовать с инструмен-
тами генеративного ИИ для решения учеб-
ных и исследовательских задач, правильно 
формулировать запросы, анализировать и 
подвергать критическому осмыслению мате-
риалы обратной связи от ИИ. Вариативный 
модуль ориентирован на использование кон-
кретных инструментов ИИ для решения про-
фессиональных задач. В методической лите-
ратуре имеются исследования, посвящённые 
использованию технологических решений 
на базе ИИ в профессиональной подготовке 
студентов разных направлений подготовки 
и специальностей: медиков [3–5], юристов 
[6; 7], экономистов [2; 8], лингвистов [21], 
инженеров [9] и т. д. Овладение студентами 
профессиональными инструментами ИИ 
для решения профессиональных задач будет 
направлено на развитие у них учебной авто-
номии, а также способствовать их востребо-
ванности на современном рынке труда. 

В-третьих, возможность технологиче-
ских решений на базе ИИ брать на себя ре-
шение многих второстепенных задач в раз-
личных профессиональных сферах, а также 
их постоянное совершенствование неизбеж-
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но приведут к значительным изменениям в 
мире профессий. По причине объективного 
сокращения финансовых затрат ряд про-
фессий полностью исчезнет. Требования к 
специалистам многих других сфер видоиз-
менятся. Появятся новые профессии для 
решения новых задач в новом мире с ИИ. 
Университеты должны гибко реагировать на 
потребности секторов экономики, по сути, 
готовя специалистов «завтрашнего дня». 
Для этого потребуется с учётом способности 
предвидения разрабатывать основные про-
фессиональные образовательные програм-
мы (ОПОП) нового содержания, изменять 
содержание учебных программ у существу-
ющих ОПОП, объединять или закрывать не-
которые специальности. 

Изменение традиционных подходов и ме-
тодов обучения и контроля

Широкое применение технологий ИИ на 
практике привело к актуализации двух глу-
бинных проблем. Первая связана с девальва-
цией ценности фундаментального образо-
вания и научного мышления. На протяжении 
столетий образование характеризовалось 
фундаментальностью и системностью, ори-
ентированностью на глубокое изучение те-
оретических дисциплин, принципов науки 
и закономерностей, связью гуманитарного 
и естественнонаучного знаний, долгосроч-
ностью и направленностью на развитие 
аналитических способностей, понимание 
причинно-следственной связи между фак-
тами, событиями и явлениями, критического 
и научного мышления. В процессе обуче-
ния учащиеся и студенты развивали умения 
учебной автономии, позволяющие в даль-
нейшем саморазвиваться в парадигме «об-
учение на протяжении всей жизни» с целью 
удовлетворения личностных или професси-
ональных интересов и потребностей. Новые 
знания надстраивались на прочном каркасе 
имеющихся знаний и опыта практической 
деятельности. В идеале в этом контексте 
ценности фундаментального образования 
появление ИИ позволило бы обучающимся 
делегировать инструментам ИИ решение 

ряда второстепенных задач или операций и в 
большей мере сфокусироваться на решении 
других, характеризующихся высоким когни-
тивным уровнем сложности задач. В реаль-
ности стремительное распространение ИИ с 
возможностью быстрой генерации готовых 
ответов способствует девальвации ценности 
фундаментального образования и научно-
го мышления, стимулирует формирование 
клипового мышления и распространение 
в академической среде ИИ-плагиата. Не 
видя ценности в формировании системных 
знаний, многие обучающиеся предпочитают 
получать быстрые и не всегда корректные 
ответы от генеративного ИИ без глубокого 
понимания природы этой информации. 

Вторая причина связана с использованием 
дидактического потенциала ИИ в учебном 
процессе. Возможность инструментов ИИ 
взять на себя решение ряда второстепенных 
задач требует от педагогов изменений в тра-
диционных формах и методах обучения с 
тем, чтобы практика студентов с ИИ расши-
ряла их возможности получения дополни-
тельных знаний или развития необходимых 
умений. 

На современном этапе распространения 
ИИ изменения в подходах и методах обуче-
ния должны коснуться интеграции внеауди-
торной практики взаимодействия учащихся 
и студентов с конкретными технологиче-
скими решениями на базе ИИ в традицион-
ные методики обучения дисциплинам. По 
предметно-тематическому содержанию и 
уровню сложности данная практика должна 
соотноситься с программными требования-
ми. Материалы внеаудиторного взаимодей-
ствия студентов с ИИ должны выступать 
предметом обсуждения на последующих 
аудиторных занятиях. Обучающиеся долж-
ны предоставить «цифровой след» работы 
с ИИ (скриншоты диалога с ИИ, историю 
создания версий письменной работы и т. п.). 
Такой подход к обучению будет способство-
вать формированию у обучающихся крити-
ческого мышления, аналитических навыков 
и ответственности за процесс и результат 
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обучения. Похожие изменения затрагивают 
использование методов контроля. Специ-
ализированные инструменты ИИ способ-
ны разрабатывать задания и осуществлять 
автоматизированный контроль знаний об-
учающихся. Возможность средств генера-
тивного ИИ предоставлять оценочную и 
корректирующую обратную связь создаёт 
необходимые условия для автоматизирован-
ной проверки творческих письменных ра-
бот (например, эссе, рефератов, курсовых и 
квалификационных работ, научных статей). 
В научной литературе описывается эффек-
тивность включения этапов взаимодействия 
обучающихся с ИИ в традиционные мето-
дики преподавания профильных дисциплин 
[21–24]. 

Безусловно, органичная интеграция ИИ 
в учебный процесс и изменения в традици-
онных подходах и методах обучения по-
требуют со стороны преподавателя пере-
смотра отношения к ИИ как к «участнику» 
учебного процесса в триаде «преподава-
тель – искусственный интеллект – обуча-
ющийся». Способность ИИ к диалоговому 
взаимодействию с обучающимися и пре-
подавателями по адаптивности и персо-
нализации значительно отличает его от 
других ранее известных средств обучения, 
предоставляющих в большей мере шаблон-
ные ответы. В этой связи представляется 
своевременным и важным начало дискус-
сии относительно статуса ИИ в учебном 
процессе. И если пока ещё не пришло вре-
мя считать ИИ полноценным субъектом 
образовательного процесса, то статус 
социального актора – «коммуникативно-
го искусственного интеллекта» в рамках 
коммуникативного конструктивизма, по 
мнению В.С. Никольского [25], представ-
ляется весьма оправданным и определяет 
необходимость выделения специфической 
предметной области исследований в фило-
софии образования для его изучения.

Вместе с тем, несмотря на возможные 
изменения в традиционных подходах и ме-
тодах обучения и контроля, позволяющих 

интегрировать практику обучающихся с 
ИИ в традиционные методики обучения, 
пока ещё нерешёнными остаются вопросы 
оценивания продуктов сотворчества ИИ 
и человека. Как оценить работу, 5, 10, 20 % 
и т. п. объёма которой обучающийся выпол-
нил с опорой на ИИ? Как отделить, напри-
мер, использование ИИ для языкового ре-
дактирования текста эссе от переписывания 
работы по рекомендациям ИИ? Возможным 
решением станет принятие регламента с 
обозначением сфер и степени использова-
ния ИИ при выполнении учебных или ис-
следовательских задач по определённой 
шкале допустимого использования (см., на-
пример, Табл. 1). 

Окончательное решение о критериях 
допустимого использования ИИ должны 
принимать специалисты в каждой кон-
кретной сфере. С целью предотвращения 
субъективности педагогов при использо-
вании данных критериев представляется 
необходимым разработка локальных (ка-
федральных или факультетских) докумен-
тов, содержащих уточнённые требования 
и примеры легального и допустимого ис-
пользования ИИ в учебной и исследова-
тельской работе. 

Широкое распространение ИИ-плагиата 
(см. ниже) в академической среде обуслов-
ливает необходимость пересмотра некото-
рых форматов заданий или форм итогового 
контроля. Учитывая масштабное распро-
странение ИИ-плагиата, представляется 
целесообразным пересмотреть отдельные 
форматы проведения государственной ито-
говой аттестации (ГИА). В частности, тре-
буется либо существенная трансформация 
содержания выпускной квалификационной 
работы, либо её замена иными формами 
проведения ГИА. К числу потенциально эф-
фективных решений можно отнести: устный 
экзамен, включающий критический анализ 
решений, сгенерированных ИИ, творческие 
проекты, практико-ориентированные кейсы, 
эссе, отражающие личный опыт и ценност-
ные рассуждения обучающихся. 
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Изменение роли преподавателя в триаде 
«преподаватель – искусственный интел-
лект – обучающийся»

Социальный заказ на педагогов, способ-
ных органично использовать ИИ для под-
нятия учебного процесса на более высокий 
по степени решения когнитивных задач 
уровень, представляет определённый вы-
зов для системы высшего образования. С 
одной стороны, преподаватель сохраняет 
все имеющиеся функции по организации 
учебного процесса и обучения студентов. 
Делегируя инструментам ИИ свои второ-
степенные функции (проверку некоторых 
видов домашнего задания, разработку пла-
нов занятий, тренировочных упражнений и 
творческих заданий), педагог продолжает 
осуществлять контроль и критически оце-
нивать материалы обратной связи от ИИ. 
С другой – в условиях интеграции ИИ в об-
разование преподаватель должен овладеть 
компетенцией в области ИИ, позволяющей 
ему успешно реализовать ряд новых функ-

ций, связанных с организацией учебного 
процесса с использованием ИИ и обуче-
нием студентов использовать средства ИИ 
для разумной реализации моделей адаптив-
ного или персонализированного обучения 
[10–12]. В последние годы появилось не-
сколько работ, в которых учёными предла-
галось содержание компетенции педагога в 
области ИИ [18; 19]. Анализ исследований 
показывает, что ключевыми компонентами 
данного вида компетенции должны быть 
следующие: а) мотивационно-целевой; б) 
нормативный правовой; в) информацион-
ная безопасность; г) этический; д) промпт-
инжиниринг; е) обучение и контроль; ж) 
управление учебным процессом; з) профес-
сиональное развитие [19]. 

Предлагаемое содержание компонентов 
компетенции преподавателей в области ИИ 
может изменяться с разработкой новых тех-
нологических решений на базе ИИ и/или раз-
работкой новых методик обучения на базе 
ИИ. Одним из требований к профессиональ-

Таблица 1
Шкала допустимого использования ИИ в учебной и исследовательской работе

Table 1
Scale for acceptable use of AI in educational and research work

Уровень
Допустимое  

использование
Примеры

Действия  
студентов

Подход  
к оцениванию работы

Зелёный  
(разрешён без 
ограничений)

ИИ как инстру-
мент поддержки

Редактирование 
текста, поиск лите-
ратуры, генерация 
идей и аргументов, 
статистическая об-
работка данных

Указать, какие техно-
логические решения 
на базе ИИ использо-
вались и для решения 
каких задач; приложить 
запросы к ИИ

Работа оценивается по 
обычным критериям

Жёлтый  
(разрешено  
с частичными 
ограничениями)

ИИ для выполне-
ния части работы

Генерация черновой 
версии, перевод 
текста, создание 
примеров

Указать, какие техно-
логические решения 
на базе ИИ использо-
вались и для решения 
каких задач; приложить 
запросы к ИИ; обя-
зательно указать, что 
сделано с помощью ИИ, 
а что лично автором

Оценка снижается, 
если доля работы, 
созданной с исполь-
зованием ИИ, больше 
50%

Красный  
(полностью  
запрещено)

Исключительно 
самостоятель-
ное выполнение 
работы

Устный экзамен, 
защита проекта, на-
писание рефлексив-
ного эссе о личном 
опыте

Не использовать ИИ При любом использо-
вании ИИ работа не 
засчитывается
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ной деятельности преподавателя в условиях 
интеграции ИИ выступает готовность к орга-
низационно-методическим изменениям, на-
правленным на создание благоприятных ус-
ловий для обучения и развития обучающихся. 

Следует специально подчеркнуть, что не-
смотря на весь имеющийся у инструментов 
ИИ потенциал, его интеграция в систему об-
разования лишь усиливает нагрузку на педа-
гога, у которого появляются дополнитель-
ные функции, требования к квалификации 
и ответственность. По объективным при-
чинам эти дополнительные функции увели-
чивают трудозатраты при том же нормиро-
вании рабочего времени преподавателя, что 
может способствовать профессиональному 
выгоранию педагогов, формальному отноше-
нию к новым требованиям, отказу от внедре-
ния ИИ и текучке кадров. Администраторам 
системы образования необходимо прини-
мать во внимание данный риск и задуматься 
над пересмотром учебной нагрузки и/или 
введением дополнительных ставок по сопро-
вождению ИИ-блока. 

Представленные выше вызовы имеют 
отношение ко всей системе высшего обра-
зования. При этом представители педаго-
гического сообщества должны понимать, 
что неспособность вовремя и адекватно от-
реагировать на данные вызовы приведёт к 
определённым рискам – нежелательным 
последствиям в результате интеграции ИИ 
в образование. На настоящий момент к наи-
более актуальным педагогическим рискам 
можно отнести следующие: а) развитие кли-
пового мышления и снижение когнитивной 
активности студентов; б) распространение 
ИИ-плагиата в академической среде; в) спо-
собность ИИ к «галлюцинациям», предвзя-
тость и идеологическая ангажированность и 
г) усиление цифрового и социального нера-
венства. Рассмотрим подробнее содержание 
каждого из них. 

Развитие клипового мышления и сниже-
ние когнитивной активности студентов

Постоянно обновляющийся поток ин-
формации, доступный современной молодё-

жи посредством социальных сетей, породил 
клиповое мышление, когда учащиеся и сту-
денты привыкают и предпочитают воспри-
нимать информацию короткими сегментами. 
В результате обучающиеся усваивают полу-
чаемую информацию дискретными фраг-
ментами, которые очень часто не образуют 
семантические связи с уже имеющимися у 
человека знаниями. Отсутствие глубокого 
анализа не позволяет молодым людям соз-
дать целостную картину, включающую на-
личие причино-следственной связи между 
фактами, событиями и явлениями. Это, в 
свою очередь, не позволяет обучающимся 
развивать критическое мышление. Распро-
странение генеративного ИИ значительно 
усугубило развитие клипового мышления. 
Не осознавая ценности фундаментально-
го образования и развития научного мыш-
ления, как было отмечено выше, многие 
учащиеся и студенты вместо глубокого 
изучения дисциплины и единоличного вы-
полнения заданий нередко предпочитают 
получать готовые ответы от генеративного 
ИИ. В перспективе это может привести к 
атрофии навыков самостоятельного фор-
мулирования проблем, выдвижения гипотез, 
разделения цели на соответствующие более 
детальные задачи и их решения в процессе 
самостоятельной мыслительной деятельно-
сти. Регулярное обращение к инструментам 
ИИ, предоставляющим готовые решения на 
запросы пользователя, создаёт у студентов 
иллюзию эффективности при минималь-
ном использовании собственных когнитив-
ных усилий. Их роль в учебном процессе из 
активных производителей или добытчиков 
знаний переходит в пользователей и редак-
торов запросов к ИИ. Вместо того, чтобы ис-
пользовать имеющийся у средств ИИ дидак-
тического и методического потенциала для 
выполнения шаблонных и рутинных функ-
ций с целью освобождения дополнительно-
го времени для решения более сложных по 
уровню выполнения когнитивных задач, об-
учающиеся нередко предпочитают нарушать 
правила академической этики и допускать 
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ИИ-плагиат (см. ниже). Неспособность си-
стемы образования своевременно и гибко 
реагировать на данный вызов постепенно 
приводит к снижению когнитивной спо-
собности обучающихся и их когнитивной 
деградации. Вероятным способом противо-
действия указанной угрозе может выступать 
изменение подходов к обучению и контро-
лю, при которых: а) внеаудиторная практика 
взаимодействия студентов с инструментами 
ИИ интегрируется в традиционную методи-
ку обучения; б) обучающиеся осуществляют 
критический анализ материалов обратной 
связи от генеративного ИИ; в) на аудитор-
ных занятиях студенты должны предоста-
вить «цифровой след» взаимодействия с 
ИИ; г) использование ИИ в образовательном 
процессе базируется на принципах академи-
ческой этики и регламентируется локальны-
ми нормативными актами. 

Распространение ИИ-плагиата в акаде-
мической среде

Девальвация ценностей фундаменталь-
ного образования, клиповое мышление и 
генеративные возможности ИИ послужили 
катализатором распространения в акаде-
мической среде ИИ-плагиата. Речь идёт о 
генерации фрагментов или полных текстов 
курсовых и квалификационных работ. Угро-
за данного явления заключается в том, что, 
во-первых, как отмечают Д. Коттон, П. Кот-
тон и Дж. Шипвей [16], Т. Волтцер и А. Дахл 
[26], ИИ-плагиат носит масштабный харак-
тер. Во-вторых, как показывает в своём эм-
пирическом исследовании П.В. Сысоев [17], 
порядка половины опрошенных студентов 
российских вузов воспринимают заимство-
вание текста, сгенерированного ИИ, в каче-
стве нормы. Они искренне распространяют 
авторство на материалы обратной связи от 
ИИ, сгенерированные по их индивидуаль-
ным запросам (промптам). Решений данной 
проблемы может быть несколько: от изме-
нения традиционных подходов и методов 
обучения и контроля, включающих задачи 
и задания, выполняемые исключительно 
человеком, до формирования компетенции 

преподавателей в области ИИ (их способ-
ности объяснить учащимся и студентам 
правила академической этики) и наличия в 
образовательных учреждениях локальных 
актов, регламентирующих сферу и степень 
использования средств генеративного ИИ в 
обучении, а также меры ответственности за 
их нарушение. 

Способность ИИ к «галлюцинациям», 
предвзятость и идеологическая ангажиро-
ванность

Важным риском интеграции ИИ в обра-
зование выступает неудовлетворительное 
качество материалов обратной связи от ге-
неративного ИИ. Во-первых, способность 
ИИ к «галлюцинациям» позволяет сред-
ствам генеративного ИИ в случаях огра-
ниченного доступа к необходимым базам 
данных при составлении ответов на запросы 
предлагать пользователям ложные сведения 
или вымышленную информацию. В научной 
литературе имеются многочисленные сви-
детельства такого неудовлетворительного 
решения поставленных перед ИИ задач, что 
ставит под вопрос использование ИИ при 
подготовке исследовательских работ [27]. 
Во-вторых, каждый инструмент генератив-
ного ИИ функционирует на определённой 
большой языковой модели (БЯМ), которая 
отражает идеологию и социально-куль-
турные традиции конкретной страны-раз-
работчика. В этой связи сгенерированные 
материалы могут отличаться определённой 
предвзятостью в трактовке конкретных со-
бытий или фактов и иметь идеологическую 
ангажированность [28–31]. Примерами раз-
личий в фундаментальных установках мо-
жет служить полярно разная интерпретация 
причин, событий и финала русской рево-
люции и Гражданской войны 1917–1922 гг., 
Великой Отечественной войны, холодной 
войны, окончания Второй мировой войны 
на Тихом океане (бомбардировка Хиросимы 
и Нагасаки в августе 1945 г.), войны за неза-
висимость США (1775–1783 гг.). Подобных 
примеров можно привести множество. Всё 
это подрывает доверие к генеративным ин-
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струментам ИИ и будет требовать усилий 
со стороны пользователя, чтобы постоян-
но подвергать получаемую информацию 
перепроверке, критическому осмыслению и 
переработке, что значительно ограничивает 
сферу использования ИИ. 

Усиление цифрового и социального нера-
венства

Традиционно развитие и распростране-
ние информационных и коммуникационных 
технологий и технологий искусственного 
интеллекта принято связывать со сниже-
нием социального неравенства в сфере об-
разования и возможностью предоставле-
ния равного доступа к образовательным 
ресурсам (открытым онлайн-курсам или 
информационно-справочным материалам) 
обучающимся независимо от географиче-
ского места проживания, возраста, соци-
ально-экономического класса, физических 
способностей и т. п. Это положение по-
зиционируется во многих рекомендациях 
ЮНЕСКО1. На первый взгляд интеграция 
ИИ в образование, представляющая собой 
следующий эволюционный шаг после рас-
пространения информационных и коммуни-
кационных технологий, должна продолжить 
эстафету обеспечения всех пользователей 
сети Интернет равным доступом к возмож-
ностям ИИ в образовательных целях. Вместе 
с тем ряд факторов объективно определяют 
усиление цифрового и социального неравен-
ства среди обучающихся. Во-первых, многие 
разработчики программного обеспечения 
(ПО) на базе ИИ предоставляют пользова-
телям бесплатный доступ исключительно к 
демоверсиям программ или ограниченным 
по функциональным возможностям верси-
ям ПО. Полноценный доступ к продуктам 
потребует финансовых затрат. Учитывая 
узкую профессиональную направленность 
большинства технологических решений на 
базе ИИ, доступ к ПО на базе ИИ для ре-
1	 UNESCO. Guidance for generative AI in education and research. Paris, UNESCO, 2023. // Сайт ЮНЕ-

СКО. – URL: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000386693 (дата обращения: 20.04.2026); 
UNESCO. AI and education: guidance for policy-makers. Paris, UNESCO, 2022. // Сайт ЮНЕСКО. – 
URL: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000376709 (дата обращения: 20.04.2026).

шения широкого спектра учебных или про-
фессиональных задач будет определяться 
экономическим классом пользователя. 

Во-вторых, в более глобальном плане, 
как справедливо отмечают в своей рабо-
те Я.И. Кузьминов, Е.В. Кручинская, И.А. 
Груздев и А.А. Наумов [20], социальное не-
равенство может и будет происходить на 
уровне учебных заведений по различиям в 
институциональной культуре работы с ИИ. 
Учреждения, которые по объективным при-
чинам ориентированы на обучение студен-
тов с более высоким уровнем общекультур-
ного и когнитивного развития, мотивацией 
в получении образования и амбициозными 
планами на будущее в выбранной профес-
сии, станут более ответственно подходить к 
использованию ИИ в образовании. В таких 
вузах уже разрабатываются и внедряются 
нормативные и правовые документы (ре-
гламенты), определяющие сферу и степень 
использования конкретных технологиче-
ских решений на базе генеративного ИИ в 
профессиональной подготовке студентов 
[21; 32]. Отметим, что это системная рабо-
та в вузах, которая требует решения целого 
ряда вопросов: от повышения компетенции 
преподавателей и студентов в области ИИ 
до пересмотра и корректировки некоторых 
методов и форм обучения. В российской на-
учной литературе имеются работы, описы-
вающие опыт участия отечественных вузов 
в подобных изменениях [18; 33–35]. Такой 
подход позволит поднять учебный процесс 
на более высокий по степени решения когни-
тивных задач уровень. В других же учебных 
заведениях, где руководство выбирает по-
зицию «выжидания» и продолжает офици-
ально запрещать или игнорировать исполь-
зование студентами ИИ, будет процветать 
ИИ-плагиат и продолжится постепенная 
когнитивная деградация обучающихся. Та-
ким образом, в данном ракурсе интеграция 
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ИИ может способствовать усилению циф-
рового и социального неравенства. 

Между выявленными вызовами и риска-
ми для системы образования существует 
тесная взаимосвязь, что обусловливает не-
обходимость их системного, а не дискрет-
ного решения. 

Материалы и методы
В исследовании приняли участие 1272 

преподавателя из 43 российских вузов, 
включая Московский государственный уни-
верситет имени М.В. Ломоносова (МГУ), 
Московский городской педагогический уни-
верситет (МГПУ), Московский педагогиче-
ский государственный университет (МПГУ), 
Национальный исследовательский универ-
ситет «Высшая школа экономики» (НИУ 
ВШЭ), Санкт-Петербургский политехниче-
ский университет Петра Великого (СПбПУ), 
Санкт-Петербургский государственный 
университет (СПбГУ), Нижегородский госу-
дарственный лингвистический университет 
имени Н.А. Добролюбова (НГЛУ), Казан-
ский (Приволжский) федеральный универ-
ситет (КФУ), Белгородский государствен-
ный национальный исследовательский уни-
верситет (НИУ БелГУ), Ивановский государ-
ственный университет (ИвГУ), Воронежский 
государственный университет (ВГУ), Воро-
нежский государственный педагогический  
университет (ВГПУ), Воронежский государ-
ственный аграрный университет имени импе-
ратора Петра I (ВГАУ), Мичуринский государ-
ственный аграрный университет (МичГАУ), 
Российскую академию народного хозяйства 
и государственной службы при Президенте 
Российской Федерации (РАНХиГС), Нацио-
нальный исследовательский Томский госу-
дарственный университет (НИ ТГУ), Том-
ский политехнический университет (ТПУ), 
Тамбовский государственный университет 
имени Г. Р. Державина (ТГУ им. Г.Р. Держа-
вина) и др. Выбор учебных заведений, среди 
которых национальные исследовательские 
и региональные вузы, определялся жела-
нием преподавателей принять участие в он-

лайн-анкетировании на платформе Яндекс.
Формы. Согласно материалам, возрастной 
диапазон респондентов составил от 24 до  
63 лет (24–29 лет (n = 381), 30–39 лет (n = 357),  
40–50 лет (n = 285), 50–63 лет (n = 249). Пре-
подаватели читали профильные дисциплины 
по следующим направлениям подготовки/
специальностям: «Педагогическое образо-
вание» (10,6%), «Экономика» (9,9%), «Юри-
спруденция» (9,6%), «Лингвистика» (8,3%), 
«Журналистика» (7,4%), «Филология» 
(7,3%), «История» (7%), «Лечебное дело» 
(7%), «Социология» (6,4%), «Прикладная 
информатика» (5,8%), «Информационная 
безопасность» (5,1%), «Биология» (4,2%), 
«Инфокоммуникационные технологии и си-
стемы связи» (3,9%) и др. 

В качестве инструмента для определе-
ния понимания преподавателями высшей 
школы вызовов и рисков развития системы 
вузовского образования в условиях распро-
странения ИИ и их готовности ответить на 
данные вызовы и риски выступила анкета, 
состоящая из восьми блоков, соответству-
ющих обозначенным в данной работе вызо-
вам и рискам. Под «готовностью» ответить 
на риски мы понимаем способность (на-
мерение и имеющийся практический опыт) 
преподавателей гибко изменять подходы и 
методы обучения, формы осуществления 
контроля и взаимодействовать со средства-
ми генеративного ИИ в соответствии с обо-
значенными угрозами. Респондентам было 
предложено на анонимной основе выразить 
своё отношение по каждому утверждению 
по симметричной биполярной шкале Ликер-
та (-2 – «полностью не согласен», -1 – «не 
согласен», 3 – «нейтральное отношение», 
4 – «согласен», 5 – «полностью согласен»). 

Результаты исследования
Результаты анкетирования по определе-

нию понимания преподавателями вызовов 
и рисков развития системы вузовского об-
разования в условиях распространения ИИ 
и их готовности ответить на данные вызовы 
и риски представлены в таблице 2. 
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Таблица 2
Результаты анкетирования преподавателей высшей школы на предмет понимания вызовов  

и рисков развития системы вузовского образования в условиях распространения ИИ и их готовности 
ответить на данные вызовы и риски

Table 2
Results of a survey of higher education teachers on their understanding of the challenges and risks  

of developing the higher education system in the context of the spread of AI and their readiness to respond 
to these challenges and risks

Утверждение
Варианты ответа (%)

Статистические  
характеристики

–2 –1 0 1 2 Среднее x Мода (Мо)

1. Вызов: Изменение содержания обучения

1.1. Я осознаю, что с интеграцией ИИ многие профессии 
видоизменятся. Я готов(-а) адаптировать содержание 
читаемых мною дисциплин под новые профессиональные 
задачи

1,9 5,0 8,2 30,8 54,1 1,27 2

1.2. Я готов(-а) пересмотреть содержание учебных дис-
циплин, изменив акцент с передачи знаний на развитие 
умений использовать знания на практике

11,9 14,4 20,1 32,7 20,9 0,34 1

1.3. Я считаю необходимым включить компетенцию в 
области ИИ в число УК студентов всех направлений под-
готовки или специальностей

3,1 7,5 14,5 29,0 45,9 1,05
2

1.4. Я разрабатываю задания, в которых студенты ис-
пользуют ИИ для анализа данных, а не для простого 
воспроизведения информации

10,9 25,7 12,9 34,0 16,5 0,20 1

1.5. Я вижу необходимость в регулярном обновлении 
ОПОП из-за появления новых профессиональных ин-
струментов на базе ИИ

3,2 17,5 35,7 30,8 12,8 0,32 0

1.6. Я готов(-а) оценивать не столько знания студентов, 
сколько их способность применять знания на практике с 
использованием ИИ или без него

2,6 16,9 33,2 31,4 15,9 0,41 1

2. Вызов: Изменение традиционных подходов и методов обучения и контроля

2.1. Я считаю, что учебное взаимодействие студентов с 
инструментами ИИ должно осуществляться во внеауди-
торное время

5,6 11,9 20,8 29,6 32,1 0,71 2

2.2. Я организую внеаудиторную практику студентов с 
инструментами ИИ и интегрирую её в традиционную 
методику преподавания дисциплины

3,3 27,5 18,2 33,3 17,7 0,35 1

2.3. Студенты обязательно должны предоставлять «циф-
ровой след» взаимодействия с ИИ (скриншоты диалога, 
историю версий работы и т. п.)

8,1 13,8 20,1 27,0 30,8 0,59 2

2.4. Я пересматриваю традиционные формы контроля в 
связи с использованием студентами инструментов ИИ 
при выполнении домашних учебных заданий и исследова-
тельских работ 

13,2 28,2 23,8 20,8 14,0 –0,07 1

2.5. Я объясняю студентам разницу между допустимым и 
недопустимым использованием ИИ в учебном процессе

1,9 15,0 26,9 37,1 19,1 0,62 1

2.6. Я разрабатываю задания, которые невозможно 
выполнить с помощью ИИ без глубокого понимания 
материала

3,8 18,8 27,6 33,3 16,5 0,39 1
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Утверждение
Варианты ответа (%)

Статистические  
характеристики

–2 –1 0 1 2 Среднее x Мода (Мо)

2.7. Я вижу необходимость в разработке локальных (ка-
федральных, факультетских) документов, регламентиру-
ющих использование ИИ в учебной и исследовательской 
работе

3,1 6,9 15,7 29,6 44,7 1,06 2

2.8. Я уже изменил(-а) хотя бы один метод обучения или 
контроля из-за распространения ИИ

5,0 10,1 33,3 33,2 18,4 0,55 0

3. Вызов: Изменение роли преподавателя в триаде «преподаватель – ИИ – обучающийся»

3.1. Я осознаю, что интеграция ИИ не снижает нагрузку, 
добавляет педагогу новые функции и ответственность, 
может способствовать профессиональному выгоранию

4,4 8,2 15,1 31,4 40,9 0,96 2

3.2. Я владею нормативной правовой базой применения 
ИИ в образовании

16,9 35,1 24,0 17,0 7,0 –0,34 –1

3.3. Я способен(-на) обучить студентов правилам акаде-
мической этики при использовании ИИ

1,8 5,7 24,5 44,6 23,4 0,78 1

3.4. Я готов(-а) научить студентов использовать про-
фессиональные инструменты ИИ в учебной работе для 
решения профессиональных задач

11,9 25,0 21,9 22,1 19,1 0,15 –1

3.5. Я готов(-а) организовывать смешанное обучение, 
сочетая самостоятельную работу студентов с ИИ и ауди-
торные занятия

12,5 16,9 35,1 23,4 12,1 0 0

3.6. Я готов(-а) обучить студентов выстраивать тра-
ектории персонализированного обучения на основе 
инструментов ИИ

11,8 17,5 36,9 21,1 12,7 –0,05 0

4. Риск: Развитие клипового мышления и снижение когнитивной активности студентов

4.1. Я замечаю, что студенты всё чаще предпочитают бы-
стрые и готовые ответы от ИИ самостоятельному поиску 
и анализу материала

1,9 5,0 11,3 29,6 52,2 1,25 2

4.2. Я считаю, что регулярное использование ИИ сту-
дентами снижает их способность к самостоятельной 
постановке проблем и гипотез

3,7 8,2 16,4 31,4 40,3 0,97 2

4.3. Я использую методы (например, критический анализ), 
препятствующие пассивному копированию студентами 
ответов генеративного ИИ 

11,3 13,8 22,0 34,0 18,9 0,36 1

4.4. Я включаю в учебный процесс задания, при выполне-
нии которых студенты сравнивают материалы обратной 
связи от разных инструментов ИИ

15,0 25,1 42,0 13,3 4,6 –0,33 0

4.5. Я требую от студентов аргументировать, почему они 
согласны или не согласны с ответами ИИ

12,5 16,9 25,1 33,2 12,1 0,17 1

4.6. Я модифицирую задания так, чтобы они требовали 
от студента развёрнутого мыслительного процесса, а не 
кратного запроса к ИИ

11,9 25,7 34,5 23,9 4,0 –0,18 0

5. Риск: Распространение ИИ-плагиата в академической среде

5.1. Я знаком(-а) с понятием «ИИ-плагиат» и умею вы-
являть его признаки

3,8 8,8 18,2 30,2 39,0 0,91 2

5.2. Я объясняю студентам, что присвоение любого 
материала, сгенерированного ИИ, является нарушением 
академической этики

1,9 5,1 13,2 31,4 48,4 1,18 2

Продолжение таблицы 2
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Продолжение таблицы 2

Утверждение
Варианты ответа (%)

Статистические  
характеристики

–2 –1 0 1 2 Среднее x Мода (Мо)

5.3. В моём вузе (на кафедре) есть локальные акты, 
регулирующие использование студентами ИИ в учебных 
и исследовательских целях и меры ответственности за 
нарушение академической этики

28,2 31,4 25,2 7,6 7,6 –0,65 –1

5.4. Я обсуждаю со студентами разницу между помощью 
ИИ (редактирование текста, поиск идей) и плагиатом

21,9 25,7 24,4 22,7 5,3 –0,08 –2

5.5. Я пересматриваю виды работы и задания, которые 
наиболее подвержены ИИ-плагиату

12,5 18,2 27,0 31,4 10,9 0,01 1

6. Риск: «Галлюцинации» ИИ, предвзятость и идеологическая ангажированность

6.1. Я знаю, что ИИ может генерировать ложные и вы-
мышленные сведения («галлюцинировать»)

1,9 4,4 8,8 30,2 54,7 1,29 2

6.2. Я учу студентов перепроверять информацию, полу-
ченную от ИИ, по надёжным источникам

11,9 14,4 30,1 32,1 11,5 0,16 0

6.3. Я объясняю, что языковые модели отражают идео-
логию стран-разработчиков и могут нести предвзятую и 
идеологически ангажированную информацию 

5,0 18,8 27,0 30,8 18,4 0,36 1

6.4. Я требую от студентов использовать разные инстру-
менты ИИ и сравнивать полученную информацию при 
выполнении учебных заданий и в научной работе

6,7 12,3 35,8 29,9 14,3 0,43 0

6.5. Я требую от студентов подтверждать ключевые фак-
тические утверждения, полученные от ИИ, по авторитет-
ным источникам (учебники, научные статьи и т. п.)

1,9 15,1 41,9 31,4 9,7 0,27 0

7. Риск: Усиление цифрового и социального неравенства

7.1. Я считаю, что платный доступ к полнофункцио-
нальным версиям ИИ усиливает неравенство между 
студентами

3,8 6,9 33,2 30,2 25,9 0,67 0

7.2. Я предлагаю студентам использовать альтернативные 
бесплатные инструменты ИИ

11,9 25,0 21,9 34,0 7,2 –0,02 1

7.3 Я готов(-а) адаптировать задания с учётом разного 
доступа студентов к платным ИИ-инструментам

12,5 16,3 24,5 34,6 12,1 0,17 1

7.4. Я знаю, что в разных вузах принимаются разные 
решения относительно использования ИИ в обучении и 
исследовательской работе

2,5 6,9 15,1 32,1 43,4 1,07 2

7.5. Я готов(-а) участвовать в разработке регламентов по 
использованию ИИ в своём вузе

3,1 16,9 35,7 30,2 14,1 0,33 0

7.6. Я считаю, что разные политики вузов в отношении 
легализации использования ИИ в учебной деятель-
ности ведут к разделению студентов на тех, кого будут 
целенаправленно обучать использовать ИИ, и тех, кто 
будет продолжать несанкционированное заимствование 
материалов обратной связи от ИИ 

5,0 8,8 38,2 29,6 18,4 0,48 0

8. Дополнительные вопросы

8.1. В целом я чувствую себя готовым(-ой) к системным 
изменениям в образовании из-за развития ИИ

1,9 5,7 44,4 34,0 14,0 0,54 0

8.2. Я уже адаптирую и модифицирую свои подходы и ме-
тоды обучения и контроля в ответ на распространение ИИ

2,5 16,9 44,5 34,0 14,0 0,29 0

8.3. Я считаю, что университет должен предоставить мне 
дополнительное время и ресурсы для работы с ИИ

2,5 6,9 13,2 30,2 47,2 1,13 2
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Результаты анкетирования показывают 
значительный разброс в ответах препода-
вателей, что свидетельствует об отсутствии 
на современном этапе в педагогическом со-
обществе системного понимания основных 
вызовов и рисков, стоящих перед системой 
высшего образования, а также готовности 
педагогов противостоять этим вызовам. 

Наиболее высокий уровень согласия 
респонденты продемонстрировали отно-
сительно понимания того, что интеграция 
ИИ неизбежно приведёт к трансформации 
профессий и они готовы адаптировать со-
держание дисциплин под новые професси-

ональные задачи (В.1.1:  = 1,27; Мо = 2). 
Около 85% педагогов признают необходи-
мость включения компетенции в области 
ИИ в число УК студентов всех направлений 

подготовки (В.1.3:  = 1,05; Мо = 2). Вместе 
с тем готовность пересмотреть содержание 
учебных дисциплин со смещением акцента с 
передачи знаний на развитие практических 
умений применять знания на практике вы-

ражена значительно слабее (В.1.2:  = 0,34; 
Мо = 1). При этом каждый четвёртый педа-
гог (26,3%), очевидно по причинам потенци-
альной трудоёмкости, выразил несогласие 
с данным положением. Наибольшее «со-
противление» со стороны преподавателей 
вызвал тезис о необходимости регулярного 
пересмотра и обновления ОПОП из-за по-
явления новых профессиональных инстру-

ментов на базе ИИ (В.1.5:  = 0,32; Мо = 0). 
В целом преподаватели поддерживают 

необходимость разработки локальных нор-
мативных документов, регламентирующих 
использование ИИ в учебном процессе и 
исследовательской работе студентов (В.2.7: 

 = 1,06; Мо = 2). Около 60% респондентов 
выражают согласие с тезисом, что обучаю-
щиеся должны предоставлять «цифровой 
след», подтверждающий внеаудиторное вза-

имодействие с ИИ (В.2.3:  = 0,59; Мо = 2). 
Однако фактическая готовность к организа-
ционным изменениям со стороны педагогов 
оказывается значительно ниже. Только 51% 

опрошенных организуют внеаудиторную 
практику студентов с ИИ и интегрировать её 
в традиционную методику обучения (В.2.2: 

 = 0,35; Мо = 1). Более того, среднее зна-
чение по утверждению «я пересматриваю 
традиционные формы контроля в связи с 
использованием студентами ИИ» оказа-
лось отрицательным, и 41,4% выразили не-

согласие (В.2.4:  = –0,07). 51,6% педагогов 
указали, что уже изменили хотя бы один из 
методов обучения и контроля из-за распро-
странения ИИ, однако достаточно низкие 
данные средней величины и моды свиде-
тельствуют о немассовом и несистемном ха-

рактере данных изменений (В.2.8:  = 0,55;  
Мо = 0). Во многом такая позиция безразли-
чия или отрицания связана, с одной сторо-
ны, с некомпетентностью преподавателей в 
методике обучения профильным дисципли-
нам на основе средств генеративного ИИ 
или других инструментов ИИ, а с другой – 
потенциальной трудоёмкостью перехода с 
традиционных на инновационные методы 
обучения. 

Подавляющее большинство респондентов 
осознаёт, что интеграция ИИ не снижает, а, 
наоборот, добавляет педагогу новые функ-
ции и ответственность, что может способ-
ствовать профессиональному выгоранию 

(В.3.1:  = 0,96; Мо = 2). При этом отноше-
ние к разным новым функциям у педагогов 
тоже разное. Лишь 24% преподавателей 
высшей школы владеют нормативной ба-
зой применения ИИ в образовании (В.3.2: 

 = –0,34; Мо = –1). Готовность обучать 
студентов правилам соблюдения принципов 
академической этики при использовании 
средств генеративного ИИ выражена доста-

точно высоко (В.3.3:  = 0,78; Мо = 1), тогда 
как способность научить студентов исполь-
зовать профессиональные инструменты ИИ 

оценивается значительно ниже (В.3.4:  = 
0,15; Мо = –1). Средние значения по утверж-
дениям относительно организации смешан-
ного формата обучения и выстраивания тра-
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екторий персонализированного обучения 

приближаются к нулю (В.3.5:  = 0; В.3.6: 

 = –0,05). Такие данные свидетельствуют 
о неопределённости педагогов относительно 
реализации данных функций и об отрица-
тельном отношении к ним по причине трудо-
затратности. 

Большая часть преподавателей (81,8%) 
признают, что обучающиеся всё чаще пред-
почитают быстрые готовые ответы от ИИ 
самостоятельному поиску, познанию и ана-

лизу учебного материала (В.1.4:  = 1,25; 
Мо = 2). Более 71% опрошенных согласны 
с тезисом, что регулярное использование 
ИИ снижает способность студентов к само-
стоятельной постановке проблем и гипотез 

(В.4.2:  = 0,97; Мо = 2). Однако практиче-
ские меры противодействия данному риску 
применяются недостаточно часто и после-
довательно. Лишь 18% педагогов включают 
в учебный процесс задания на сравнение ма-
териалов обратной связи от разных инстру-

ментов ИИ (В.4.4:  = –0,33; Мо = 0), и 28% 
готовы модифицировать задания, требую-
щие развёрнутого мыслительного процесса 

(В.4.6:  = –0,18; Мо = 0). 
В целом преподаватели демонстрируют 

высокий уровень информированности о 

феномене ИИ-плагиата (В.5.1:  = 0,91; Мо 
= 2) и говорят студентам, что присвоение 
сгенерированного ИИ материала является 

нарушением академической этики (В.5.2:  
= 1,18; Мо = 2). В то же время лишь 15,2% 
респондентов указали на наличие в их ву-
зах локальных актов, регулирующих сферу 
и степень использования студентами ИИ 

(В.5.3:  = –0,65; Мо = –1). Более того, сред-
нее значение по утверждению «я обсуждаю 
со студентами разницу между помощью ИИ 
и плагиатом» также оказалось отрицатель-

ным (В.5.4:  = –0,08; Мо = –2), а пересмотр 
видов работы, наиболее подверженных ИИ-
плагиату, носит эпизодический характер 

(В.5.5:  = 0,01). 

Почти 85% преподавателей осведомле-
ны о способности ИИ к «галлюцинациям» 

(В.6.1:  = 1,29; Мо = 2). Однако лишь по-
ловина из них обучает студентов перепро-
верять полученную от ИИ информацию по 
надёжным источникам. Рекомендации по ис-
пользованию разных инструментов ИИ для 
сравнения информации дают 44,2% препода-

вателей (В.6.4:  = 0,43; Мо = 0). Наибольший 
разрыв между осознанием риска и готовно-
стью к действию фиксируется в В.6.5 – 41,1% 
преподавателей последовательно требует 
подтверждения студентами ключевых фак-
тических утверждений, полученных от ИИ, 
по авторитетным источникам. 

Более половины респондентов (56,1%) 
согласны, что платный доступ к полнофунк-
циональным версиям ИИ усиливает неравен-

ство между пользователями (В.7.1:  = 0,67; 
Мо = 0). При этом 75,5% педагогов предпо-
лагает, что в разных вузах действуют разные 
политики относительно использования ИИ в 
обучении и исследовательской работе (В.7.4: 

 = 1,07; Мо = 2), и 48% считают, что такая 
дифференциация ведёт к разделению сту-

дентов (В.7.6:  = 0,48; Мо = 0). Готовность 
адаптировать задания с учётом разного до-
ступа студентов к платным инструментам 

выразили 46,7% опрошенных (В.7.3:  = 
0,17; Мо = 1), а участвовать в разработке 
регламентов по использованию ИИ в своём 

вузе готовы 44,3% опрошенных (В.7.5:  = 
0,33; Мо = 0). 

Отвечая на заключительные дополнитель-
ные вопросы, лишь 48% преподавателей вы-
разили готовность к системным изменениям 

в образовании из-за развития ИИ (В.8.1:  
= 0,54; Мо = 0). Ещё меньше (34%) уже адап-
тируют и модифицируют свои подходы и 
методы обучения и контроля в условиях рас-

пространения ИИ (В.8.2:  = 0,29; Мо = 0). 
При этом 77,4% респондентов считают, что 
университет должен предоставить им допол-
нительное время и ресурсы для работы с ИИ 

(В.8.3:  = 1,13; Мо = 2). 

Вызовы и риски искусственного интеллекта для системы вузовского образования:  
понимание преподавателями и практическая готовность к изменениям



73Vysshee obrazovanie v Rossii = Higher Education in Russia. 2026, vol. 35, no. 6.

Challenges and Risks of Artificial Intelligence for the Higher Education System: Faculty Understanding and Practical Readiness for Change

Обсуждение результатов
Полученные в ходе онлайн-анкетирова-

ния данные позволили выявить не только 
текущее понимание преподавателями выс-
шей школы вызовов и рисков, связанных с 
интеграцией ИИ в образование, но и, глав-
ное, ряд системных противоречий, требу-
ющих осмысления и ответных действий со 
стороны руководителей систем образования 
как локального, так и федерального уровня. 
Результаты исследования фиксируют ситуа-
цию «адаптивного консерватизма», при ко-
тором на уровне понимания и декларирова-
ния признаётся значимость изменений, а на 
уровне практической деятельности наблю-
дается высокая доля инертности. Выделим 
шесть аспектов для научной дискуссии, ко-
торые будут определять перспективы даль-
нейших исследований. 

Во-первых, материалы работы свидетель-
ствуют о наличии системного разрыва меж-
ду пониманием педагогами основных вызо-
вов и рисков, стоящих перед высшей школой 
в эпоху распространения генеративного ИИ, 
и их практической деятельностью, направ-
ленной на сокращение возникших угроз. 
Подтверждением могут служить ответы на 
вопросы каждого из разделов анкеты (на-
пример, В.4.1, 4.2 vs В.4.4 и 4.6; В. 6.1 vs В.6.2; 
В.7.4, 7.6 vs В.7.3). В среднем процент педаго-
гов, активно использующих ИИ в обучении 
профильным дисциплинам на момент прове-
дения исследования, составляет 25–30%. Эти 
результаты соотносятся с данными, полу-
ченными в 2023 г. П.В. Сысоевым [36] в ходе 
эмпирического исследования по выявлению 
доли преподавателей вузов, интегрирующих 
инструменты ИИ в свою работу. Подобные 
сходства в количественных данных опросов 
оказались несколько неожиданными. За три 
года распространения ИИ не наблюдается 
резкого скачка в интеграции преподавателя-
ми высшей школы ИИ инструментов в свою 
профессиональную деятельность. Без нали-
чия вертикального управления со стороны 
Минобрнауки системного внедрения ИИ в 
образование не произошло. Педагоги-инно-

ваторы, которые с самого начала появления 
ChatGPT в 2022 г. начали изучать его дидак-
тический потенциал, продолжают приме-
нять разные инструменты ИИ для решения 
учебных, методических и исследовательских 
задач. Их коллеги, которые отрицали ИИ 
или предпочитали не использовать инстру-
менты ИИ, продолжают это делать, тем са-
мым не способствуя противостоянию вызо-
вам и рискам. С одной стороны, этот разрыв 
может быть объяснён общей некомпетент-
ностью в сфере ИИ в образовании большо-
го числа преподавателей и их нежеланием 
брать на себя дополнительные трудоёмкие 
и затратные по времени функции. С дру-
гой – это может быть формированием специ- 
фической институциональной защиты от 
постоянных инноваций. Обсуждение со 
студентами принципов академической этики 
без значительных изменений в используе-
мых подходах и методах обучения или осоз-
нание важности компетенции обучающихся 
в области ИИ и её отсутствие в большинстве 
ОПОП приводят к поверхностным и фор-
мальным изменениям в образовании (без 
трансформации ядра профессиональной 
деятельности), неспособным качественно 
ответить на стоящие вызовы и риски. По-
лученные данные перекликаются с вывода-
ми аналитических исследований западных 
коллег. В частности, Р. Тахери, Н. Дажеми 
и соавторы [37] подчёркивают, что реакция 
системы образования на ИИ часто носит ха-
рактер «адаптивного консерватизма», когда 
институциональные механизмы изменяются 
медленнее, чем когнитивное принятие новой 
реальности преподавателями. Результаты 
проведённого исследования являются эмпи-
рическим подтверждением данного тезиса.

Во-вторых, по многим аспектам интегра-
ции ИИ в образование наблюдается консер-
вация «зоны неопределённости» как некий 
ответ на постоянные инновации. Обращает 
на себя внимание высокая доля нейтральных 
ответов по утверждениям, связанным с пере-
смотром содержания обучения, подходов и 
методов обучения, разработкой локальных 
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нормативных документов и внедрением 
форм смешанного обучения. Нейтральная 
позиция по большому числу вопросов может 
свидетельствовать об определённой зоне 
автономии преподавателей от администра-
тивного давления. Отсутствие федеральных 
нормативных документов и локальных ак-
тов, регламентирующих легальное исполь-
зование педагогами и студентами средств 
ИИ, не только не стимулирует изменения, 
а, наоборот, легитимирует бездействие пре-
подавателей и администраторов среднего 
звена (заведующих кафедрами, руководите-
лей ОПОП, деканов, начальников учебных 
управлений). Значительный разрыв между 
знаниями и практической деятельностью по 
применению ИИ в учебном процессе через 
свои ответы педагоги объясняют отсутстви-
ем «официальных правил игры». Данная си-
туация, на наш взгляд, обостряет многие ри-
ски. Чем дольше система откладывает нор-
мативное оформление использования ИИ, 
тем более изощрёнными становятся нефор-
мальные практики скрытого использования 
ИИ студентами, процветание ИИ-плагиата 
и дальнейшее социальное неравенство обу-
чающихся. 

В-третьих, результаты проведённого ис-
следования подтверждают гипотезу, выдви-
нутую Я.И. Кузьминовым, Е.В. Кручинской, 
И.А. Груздевым и А.А. Наумовым [20], о том, 
что основное социальное разделение в эпоху 
ИИ будет определяться не столько воз-
можностью обучающихся оплатить доступ к 
платным ресурсам на базе ИИ, сколько ин-
ституциональной культурой работы с тех-
нологическими решениями на основе ИИ. 
75,5% (В.7.4) преподавателей согласны, что в 
разных вузах действуют разные политики в 
отношении ИИ, и 48% видят в этом фактор 
дифференциации студентов. Однако, на наш 
взгляд, наиболее тревожным представля-
ется другое. Как показывает качественный 
анализ материалов анкетирования, даже в 
рамках одного вуза разброс в ответах препо-
давателей по некоторым вопросам огромен 
(от полного несогласия до активного вне-

дрения). Это означает, что социальное нера-
венство происходит уже на уровне кафедр. 
Студенты одного направления подготовки 
могут получать принципиально разный опыт 
работы с ИИ в зависимости от того, какой 
преподаватель ведёт дисциплину. Возмож-
ным перспективным направлением для даль-
нейшего изучения может быть рассмотрение 
того, как именно происходит эта «микросе-
грегация» в рамках кафедры, по каким кри-
териям преподаватели разделяются на «ин-
новаторов» и «консерваторов», по каким 
критериям «инноваторы» отбирают те или 
иные инструменты ИИ, как они их использу-
ют в учебном процессе и как всё это влияет 
на развитие учебной автономии студентов. 

В-четвёртых, соотнесение педагоги-
ческого дискурса об интеграции ИИ в об-
разование с результатами анкетирования 
показывает парадокс «педагогического вос-
торга», переходящего в профессиональное 
выгорание. В ответах респондентов чётко 
фиксируется противоречивое отношение к 
новым функциям, которые приобретает пре-
подаватель в эпоху распространения ИИ. С 
одной стороны, 85% респондентов осозна-
ют, что интеграция ИИ добавляет педагогам 
новые функции и ответственность (В.3.1). 
С другой – готовность осваивать конкрет-
ные новые функции (организация смешан-
ного обучения, выстраивание траекторий 
персонализированного обучения, исполь-
зование профессиональных инструментов 
ИИ и т. п.) оценивается значительно ниже, 
вплоть до отрицательных средних значений  

(В.3.6:  = –0,05). Это свидетельствует об 
определённом когнитивном диссонансе: пре-
подаватель признаёт неизбежность изме-
нений, но или не видит, или не хочет видеть 
способов их реализации без существенных 
изменений в системе нормирования труда, 
оплаты и повышения квалификации. Более 
того, сама риторика о «дидактическом по-
тенциале ИИ», преобладающая в научной 
литературе, может парадоксальным образом 
усиливать выгорание педагогов. Она создаёт 

Вызовы и риски искусственного интеллекта для системы вузовского образования:  
понимание преподавателями и практическая готовность к изменениям



75Vysshee obrazovanie v Rossii = Higher Education in Russia. 2026, vol. 35, no. 6.

Challenges and Risks of Artificial Intelligence for the Higher Education System: Faculty Understanding and Practical Readiness for Change

завышенные ожидания относительно лёг-
кости интеграции ИИ и исключительных 
достоинствах инструментов ИИ в решении 
учебных или исследовательских задач, в то 
время как реальность будет требовать зна-
чительных временных и когнитивных затрат 
со стороны преподавателя. Данная позиция 
коррелирует с выводами Д. Коттона, П. Кот-
тона и Дж. Шипвея [16] о том, что внедрение 
ИИ парадоксальным образом увеличивает, 
а не снижает когнитивную нагрузку на пе-
дагога, который, наряду с традиционными 
функциями, должен выступать «медиатором 
ИИ» и «верификатором информации». 

В-пятых, особого внимания заслужи-
вает обсуждение вопросов, связанных с 
распространением в академической среде 
ИИ-плагиата. Как свидетельствуют резуль-
таты анкетирования, налицо разрыв между 
декларируемой позицией преподавателей 
по этому вопросу и реальными практиками. 
Несмотря на то, что 79,8% респондентов 
говорят студентам о недопустимости при-
своения авторства сгенерированных ИИ 
текстов (В.5.2), только 28% обсуждают со 
студентами различия между использовани-
ем генеративного ИИ в качестве помощника 
и ИИ-плагиатом, и лишь 15,2% работают в 
вузах, где есть локальные акты, регламен-
тирующие использование ИИ в учебной и 
исследовательской работе. Эта ситуация 
создаёт институциональную ловушку. С од-
ной стороны, обучающиеся получают посыл 
от преподавателей, что ИИ-плагиат – это 
плохо. С другой – в большинстве вузов не 
существует инструментов ответственности 
за неэтичное использование ИИ. В резуль-
тате, как показывают данные эмпирического 
исследования П.В. Сысоева [17], около по-
ловины студентов начинают воспринимать 
заимствование материалов обратной связи 
от ИИ в качестве нормы. Перспектива ис-
следований в данном направлении видится 
в дальнейшем изучении того, как именно 
формируются договорённости между пре-
подавателями и студентами по легальному 
использованию ИИ, как изменение подхо-

дов, методов и форм преподавания и прове-
дения контроля влияет на распространение 
ИИ-плагиата. 

В-шестых, перспектива системного ис-
пользования ИИ в образовании определя-
ется системной политикой. Полученные 
в ходе настоящего исследования данные, а 
также результаты работ других учёных в об-
ласти интеграции ИИ в образование [38–40] 
ставят вопрос о необходимости изменения 
самого подхода – от точечной готовности 
отдельных преподавателей использовать 
конкретные инструменты ИИ в своей рабо-
те к системной институциональной поли-
тике по комплексному использованию ИИ 
в образовании. Достаточно низкий процент 
педагогов, использующих ИИ на регулярной 
основе, и практически отсутствие изменений 
в количестве по сравнению с результатами 
исследования 2023 г. [36] говорят об исклю-
чительно инициативном использовании 
преподавателями ИИ в профессиональной 
работе. Отметим, что в целом система обра-
зования является негибким и консерватив-
ным институтом, позволяющим изменения, 
проводимые исключительно вертикально 
сверху (например, переход на двухуровне-
вую модель подготовки специалистов или 
переход на дистанционную форму обуче-
ния в период пандемии и т. п.). Отсутствие 
федеральных нормативных документов, 
регулирующих сферу и степень использо-
вания студентами средств генеративного 
ИИ в учебной и исследовательской работе, 
обусловливает позицию выжидания со сто-
роны руководства большинства вузов стра-
ны. Отсюда факультативное и несистемное 
использование потенциала ИИ педагогами 
в ходе преподавания профильных дисци-
плин. Исключение составляют вузы, в кото-
рых приняты локальные нормативные акты 
и разрабатываются методические системы 
комплексной подготовки специалистов на 
основе интеграции ИИ [21; 32; 34; 35]. Оче-
видна необходимость введения в ФГОС ВО 
универсальной компетенции в области ИИ, 
а также разработки Минобрнауки типово-
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го регламента использования ИИ в учебных 
и исследовательских целях (по аналогии с 
антиплагиатом). Перспектива дальнейших 
исследований видится в изучении того, как 
различные институциональные инструмен-
ты (финансовые стимулы, административ-
ные санкции и т. п.) влияют на преодоление 
описанного разрыва и какие ответы на вы-
зовы ИИ предлагают разные типы вузов 
(национальные исследовательские vs регио-
нальные).

Ограничения исследования
Интерпретация данных настоящего ис-

следования должна проводиться с учётом 
ряда ограничений. Во-первых, несмотря на 
репрезентативную выборку и комплексный 
дизайн инструментария, все данные основа-
ны на самооценке респондентов. Это могло 
создать риск социально желательных от-
ветов, особенно в вопросах, касающихся 
готовности и способности преподавателей 
противостоять вызовам и рискам. 

Во-вторых, в исследовании приняли уча-
стие преподаватели вузов, разных по своей 
миссии и целевой направленности (нацио-
нальных исследовательских университетов 
и региональных вузов). Объединённая ста-
тистика показывает усреднённое значение 
и нивелирует различия между показателями 
разных типов вузов. Отдельное исследо-
вание может быть направлено на изучение 
сходств и различий в способности интегри-
ровать ИИ в образовательную деятельность 
представителями разных типов вузов. 

В-третьих, в анкетировании участвовали 
преподаватели разных профильных дисци-
плин, работающие на разных направлениях 
подготовки или специальностях. По объек-
тивным причинам сфера и степень использо-
вания технологических решений на базе ИИ 
в зависимости от направления подготовки 
могут изменяться. 

Данные ограничения определяют область 
дальнейших перспективных исследований в 
области интеграции ИИ в образование. 

Заключение
Результаты исследования показали на-

личие системного разрыва между декла-
рируемым пониманием вызовов и рисков и 
реальной практической готовностью к орга-
низационным и методическим изменениям. 
Порядка 30–40% респондентов выразили 
нейтральное отношение по большинству 
вопросов, связанных с внедрением новых 
методов и форм контроля, а 15–25% опро-
шенных – отрицательное отношение. Это 
свидетельствует о том, что системная инте-
грация ИИ в высшее образование не может 
осуществляться преимущественно на иници-
ативной основе отдельными преподавателя-
ми. Противостояние вызовам и рискам ИИ 
возможно исключительно на институцио-
нальном уровне при разработке и внедрении 
нормативных регламентов использования 
ИИ, введении универсальной компетенции в 
области ИИ во ФГОС ВО, пересмотре учеб-
ной нагрузки преподавателей и создании 
ресурсной базы для персонализированной 
работы студентов с инструментами ИИ.

Данная работа может положить начало 
ряду дальнейших исследований, направлен-
ных на: а) изучение механизмов сопротивле-
ния, позволяющих педагогам обосновывать 
своё бездействие; б) сравнение вузов раз-
личного типа (национальные исследователь-
ские vs региональные), а также проведение 
лонгитюдных исследований изменений от-
ношения преподавателей к интеграции ИИ 
и их практике в рамках конкретных вузов; в) 
разработку и апробацию организационных 
моделей интеграции ИИ в систему высшего 
образования в конкретных вузах. 
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