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Аннотация. Сегодня в образовательном пространстве можно наблюдать явление 
тревожности по поводу искусственного интеллекта, которое в значительной степени 
влияет на готовность принимать технологические решения и планировать своё профес-
сиональное будущее. В эмпирических исследованиях ИИ-тревожность определяется как 
сложный феномен, включающий спектр негативных эмоциональных реакций, возникаю-
щих в связи с развитием и потенциальным влиянием искусственного интеллекта на раз-
личные сферы жизни. Учитывая влияние ИИ-тревожности на обучение, карьерные выбо-
ры, участие в цифровой экономике и психическое благополучие, возникает потребность 
в её целостном концептуальном описании и надёжной диагностике. Цель исследова-
ния – представить надёжный и валидный русскоязычный инструмент для диагностики 
ИИ-тревожности у студентов. Принятая за основу и модифицированная для студенче-
ской выборки (N = 521) «Шкала ИИ-тревожности» (М. Алшайбани с соавторами) по-
казала приемлемый уровень внешней и внутренней валидности, а также надёжности по 
внутренней согласованности. Конфирматорный факторный анализ подтвердил пяти-
факторную структуру опросника: тревога, связанная с точностью и надёжностью ИИ 
(accuracy); опасения, связанные с академической честностью (plagiarism); тревога, об-
условленная нормативной неопределённостью (guidelines), опасения утраты учебных 
и когнитивных навыков (skill loss), а также снижение учебной мотивации (motivation). 
Внешняя валидность подтверждается наличием корреляций с нейротизмом и добросо-
вестностью как чертами личности, образом будущего, отношением к искусственному 
интеллекту, а также с некоторыми социально-демографическими характеристиками. 
Адаптированный и модифицированный психодиагностический инструмент для из-
учения ИИ-тревожности открывает возможности для исследований на русскоязычной 
студенческой выборке.

Ключевые слова: искусственный интеллект, ИИ-тревожность, российские студенты, 
шкала ИИ-тревожности, академическая добросовестность, неопределённость, самоэф-
фективность, учебная мотивация, психометрическая адаптация
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Abstract. Today, there is a growing anxiety about artificial intelligence in the educational space, 
which greatly affects the willingness to make technological decisions and plan for one’s professional 
future. In empirical studies, AI anxiety is defined as a complex phenomenon including a range of 
negative emotional responses that shapes in people due to development and potential impact of ar-
tificial intelligence on various spheres of life. Given the impact of AI anxiety on learning, career 
choices, participation in the digital economy, and mental well-being, there is a need for its holistic 
conceptual description and reliable diagnosis. The aim of the study is to present a reliable and valid 
Russian-language tool for diagnosing AI anxiety in students. The adopted basis and modified for a 
student sample (N = 521) “Artificial Intelligence Anxiety Scale” (M.H. Alkhaibani et al.) showed an 
acceptable level of the external and internal validity as well as reliability on internal consistency. The 
factor analysis confirmed the five-factor structure of the questionnaire: concerns related to AI ac-
curacy and reliability; concerns related to academic integrity (plagiarism); and concerns stemming 
from regulatory uncertainty (guidelines), fears of loss of learning and cognitive skills, as well as a 
decrease in motivation. External validity is confirmed by the correlations with neuroticism and con-
scientiousness as personality traits, image of the future, attitude towards artificial intelligence, and 
some socio-demographic characteristics. Adapted and modified psychodiagnostic tool for studying 
AI anxiety opens up opportunities for research on a Russian-speaking student sample.

Keywords: artificial intelligence, AI anxiety, Russian students, AI anxiety scale, academic integ-
rity, uncertainty, self-efficacy, educational motivation, psychometric adaptation
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Введение
Искусственный интеллект (ИИ) перестал 

быть исключительно прикладным алгорит-
мом и стал важным символом ближайшего 
будущего: экономического, профессио-
нального и даже экзистенциального [1]. В 
научном дискурсе обсуждение ИИ сопро-
вождается не только надеждами на рост 
эффективности и трансформацию отраслей 
[2] и качества жизни, но и довольно широ-
ким спектром опасений: от потери рабочих 
мест до гипотетического «конца человече-
ской эры» [3]. Эти страхи, фрагментарно 
присутствующие в средствах массовой ин-
формации, закрепляются в индивидуальном 
опыте и формируют специфическую форму 
тревоги, связанную непосредственно с ИИ, 
но не с технологиями в целом. Системати-
ческие обзоры подчёркивают, что тревож-
ность относительно ИИ (ИИ-тревожность) 
уже стала значимым фактором, влияющим 
на готовность людей принимать технологи-
ческие решения и планировать своё профес-
сиональное будущее [4; 5].

ИИ-тревожность распределяется не-
равномерно между группами населения и 
способна усиливать существующие нера-
венства. Менее образованные работники, 
представители уязвимых профессий и жите-
ли стран с более хрупкими системами соци-
альной защиты чаще рассматривают ИИ как 
угрозу своему человеческому капиталу, а не 
как ресурс развития [4; 6]. В профессиональ-
ных контекстах ИИ-тревожность влияет на 
готовность к организационным изменениям, 
инновационное поведение и даже безопас-
ность труда [7; 8]. Таким образом, речь идёт 
не просто о субъективном страхе, а о фак-
торе, опосредующем траектории включения 
людей в экономику будущего.

Наряду с этим ИИ-тревожность имеет 
ярко выраженное отношение к будущему в 
экзистенциальном плане. В ряде работ под-
чёркивается, что угрозы, приписываемые 
ИИ, затрагивают базовые буферы тревоги 
(аnxiety buffers) – самоуважение, чувство 
предсказуемости мира и значимость меж-

личностных привязанностей [1; 9]. Участни-
ки исследований описывают страх не только 
перед автоматизацией труда, но и перед воз-
можной девальвацией человеческого опыта 
и компетентности, что особенно отчётливо 
звучит в нарративах специалистов, стол-
кнувшихся с риском вытеснения из-за ИИ 
[10; 11]. Тем самым ИИ-тревожность оказы-
вается связана с тем, как люди осмысливают 
своё место в долгосрочном будущем, пере-
живая его либо как пространство утраты, 
либо как ресурс для адаптации.

С учётом того, что ИИ-тревожность вли-
яет на обучение, карьерные выборы, уча-
стие в цифровой экономике и психическое 
благополучие, возникает потребность в её 
целостном концептуальном описании. Со-
временные работы (от разработки шкал до 
феноменологических исследований) пыта-
ются не только зафиксировать уровень тре-
воги, но и показать, какие психологические 
механизмы, социально-демографические 
характеристики и представления о будущем 
структурируют это явление [5; 12; 13].

Определение и концептуализация  
ИИ-тревожности

В эмпирических исследованиях ИИ-
тревожность определяется как многомерный 
конструкт, описывающий спектр негативных 
эмоциональных реакций: от беспокойства и 
нервозности до выраженного страха, кото-
рые возникают у человека в связи с развити-
ем, внедрением и потенциальным влиянием 
систем искусственного интеллекта на разные 
сферы жизни. Одна из наиболее влиятель-
ных концептуализаций предложена при раз-
работке Шкалы ИИ-тревожности (Artificial 
Intelligence Anxiety Scale), где выделяются 
четыре измерения: тревога обучения, трево-
га замещения рабочей силы, социотехниче-
ская слепота и тревога конфигурации ИИ 
[12]. Более поздние работы, применяющие 
и адаптирующие эту шкалу, подтверждают 
устойчивость четырехфакторной структу-
ры ИИ-тревожности у студентов, учителей 
и представителей широкой общественности, 
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одновременно демонстрируя вариативность 
относительной значимости отдельных изме-
рений в разных группах [14–16]. 

Вместе с тем ряд исследователей расширя-
ет понимание ИИ-тревожности в результате 
включения дополнительных типов страхов, 
связанных с приватностью, предвзятостью 
алгоритмов, непрозрачностью и этическими 
рисками. Так, при анализе страха перед ИИ 
через призму технологических возможностей 
выделяются страх нарушения приватности, 
тревога по поводу алгоритмической предвзя-
тости, экзистенциальная тревога и опасения, 
связанные с непрозрачностью сложных си-
стем [13]. В сфере автономного транспорта 
страхи касаются не только технической на-
дёжности, но и утраты контроля и неуверен-
ности в том, как ИИ будет оценивать челове-
ческие жизни в конфликтных ситуациях [17].

Экзистенциальный компонент выделя-
ется в исследованиях страха перед ИИ как 
функции приписываемых ему когнитивных 
и эмоциональных способностей: по мере 
того как участники начинают воспринимать 
ИИ как квазисубъект, обладающий созна-
нием или эмоциями, возрастает ощущение 
радикальной угрозы человеческому статусу 
[18]. Через перспективу теории управления 
страхом смерти показывается, что сценарии 
«экстремальной автоматизации» подрыва-
ют мировоззренческие и ценностные опоры, 
усиливая тревожность и способствуя защите 
групповой идентичности [1; 9].

Учитывая разнообразие этих подходов – 
от узкого понимания как специфической 
технологической тревожности до широкой 
экзистенциальной конструкции – под рабо-
чей дефиницией ИИ-тревожности понима-
ется устойчивое, когнитивно и эмоциональ-
но структурированное состояние ожидания 
негативных последствий, связанных с ис-
пользованием или распространением систем 
искусственного интеллекта, направленное 
в будущее и включающее опасения отно-
сительно занятости, социального статуса, 
смысла и предсказуемости собственной 
жизни и общества. Такое состояние фор-

мируется в зависимости от индивидуально-
психологических особенностей человека, 
его социально-демографических характери-
стик и уровня цифровых навыков.

Психологические  
факторы ИИ-тревожности

Одним из наиболее систематически опи-
санных факторов ИИ-тревожности высту-
пает технологическая готовность. Иссле-
дование на основе модели технологической 
готовности (Technology Readiness) среди 
студентов показало, что тормозящие компо-
ненты технологической готовности (склон-
ность к дискомфорту, скепсис, ощущение 
уязвимости) положительно связаны со все-
ми измерениями ИИ-тревожности: страхом 
обучения, тревогой замещения, социотехни-
ческой слепотой и тревогой конфигурации 
[19]. Напротив, «позитивные» компоненты 
технологической готовности оказываются 
связанными лишь с меньшей социотехниче-
ской слепотой и не защищают от других ви-
дов тревоги. Похожие результаты получены 
в выборках общего населения и сотрудников: 
низкая частота использования компьютеров 
и слабое знание об ИИ ассоциируются с бо-
лее негативными установками и повышенной 
тревожностью [20; 21].

Доминирующую позицию в формирова-
нии ИИ-тревожности играют самоэффектив-
ность и психологическая «наделённость пол-
номочиями». В контексте человеческо-ком-
пьютерного взаимодействия показано, что 
самоэффективность в обучении технологиям 
опосредует влияние работы с ИИ на трево-
гу, связанную с освоением этих технологий, 
одновременно модифицируя связь между 
стрессорами и принятием ИИ [22; 23]. В среде 
маркетологов высокая самоэффективность в 
отношении ИИ сглаживает негативное вли-
яние тревоги приватности, предвзятости и 
непрозрачности на намерение использовать 
генеративные модели [24]. Психологическая 
«воодушевленность» и ощущение компетент-
ности связаны со снижением тревоги обуче-
ния, но парадоксально могут усиливать на-
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сторожённость в отношении потенциального 
вреда ИИ, то есть сопровождаться более кри-
тической рефлексией [25; 26].

Личностные черты формируют устойчи-
вый фон ИИ-тревожности. Исследование с 
использованием модели «Большой пятёрки» 
показывает положительное влияние нейро-
тизма на общий уровень ИИ-тревожности 
и все её субшкалы, а также отрицательную 
связь с позитивным отношением к ИИ [20]. 
Сочетание высокого уровня нейротизма и 
выраженной ИИ-тревожности ассоцииру-
ется с отвержением ИИ как угрозы устой-
чивому экономическому развитию. Не-
терпимость к неопределённости выступает 
специфическим механизмом, опосредую-
щим связь духовного/экзистенциального 
интеллекта и ИИ-тревожности: при высокой 
нетерпимости к неопределённости духовные 
ресурсы не снижают страх, а, напротив, уси-
ливают его, особенно в вопросах обучения и 
замещения рабочих мест [27].

Социально-демографические 
характеристики, связанные  

с ИИ-тревожностью
Гендер оказывается одним из наиболее 

устойчивых предикторов ИИ-тревожности. 
В ряде работ женщины демонстрируют 
более высокие уровни ИИ-тревожности, 
меньшее доверие к ИИ и более низкую са-
мооценку знаний и навыков использования 
технологий [26; 28]. Адаптация шкалы ИИ-
тревоги на турецкой выборке показывает, 
что женщины-учителя набирают более вы-
сокие баллы по сравнению с мужчинами [29; 
30]. Исследования в области автономного 
транспорта и медицинского ИИ дополни-
тельно фиксируют, что женщины чаще вы-
ражают опасения в связи с безопасностью, 
приватностью и возможной дискримина-
цией [1; 17; 31]. В то же время при высоких 
уровнях ИИ-тревоги гендерные различия в 
её выраженности сглаживаются, что позво-
ляет интерпретировать гендерные эффекты 
как отражение различий в технологической 
социализации и доступе к цифровым ресур-

сам, а не принципиально разных психологи-
ческих реакций [28].

Возрастные различия проявляются ме-
нее линейно. С одной стороны, респонденты 
более старшего возраста чаще сообщают о 
социотехнической слепоте и ощущении от-
ставания от технологического развития [5]. 
С другой стороны, опасения по поводу поте-
ри работы и экономической нестабильности 
выражены как у молодых, так и у старших 
возрастных групп, но мотивируются разны-
ми образами будущего. Молодые люди боят-
ся неуспешного входа на рынок труда, более 
взрослые – утраты накопленного человече-
ского капитала [6; 32].

Уровень образования и профессиональ-
ный статус вносят заметный вклад в диффе-
ренциацию ИИ-тревожности. Более низкий 
уровень образования последовательно ассо-
циируется с повышенной тревогой по поводу 
обучения ИИ и замещения рабочих мест, что 
отражает переживание слабой защищённо-
сти на рынке труда [5; 14]. Среди студентов 
выявлена связь между ИИ-тревогой и тре-
вогой по поводу будущей безработицы: чем 
слабее академические позиции и чем менее 
определённой кажется профессиональная 
траектория, тем выше оба вида тревоги [33]. 
Профессиональные группы также разли-
чаются: будущие педагоги по технологии 
демонстрируют меньшую ИИ-тревожность, 
чем будущие преподаватели математики и 
естественных наук, вероятно, потому что в 
их профессиональной идентичности техно-
логический аспект изначально встроен [30].

На макроуровне кросс-национальные 
сравнения показывают значительные разли-
чия между странами: более высокий средний 
уровень ИИ-страхов фиксируется в Индии, 
Саудовской Аравии и США и более низ-
кий – в Турции, Японии и Китае [6]. Эти раз-
личия связаны не только с экономическим 
развитием, но и с культурными представле-
ниями о профессиях, историческим опытом 
автоматизации и образами ИИ в публичном 
пространстве. Подобные вариации подчёр-
киваются также в работах, анализирующих 
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общественные тревоги относительно меди-
цинского ИИ и религиозных контекстов ис-
пользования технологий [1; 34].

Несмотря на актуальность проблемы ИИ-
тревожности, её влияние на социальные, 
психологические и экзистенциальные аспек-
ты жизни людей в мире, её исследования в 
российском контексте представлены дефи-
цитарно. Особенно перспективным видится 
исследование ИИ тревожности в образова-
тельной среде среди студентов вузов. Однако 
для этого необходимы валидные и надёжные 
методики, диагностирующие тревожность в 
отношении ИИ. Цель этого исследования – 
адаптировать шкалу ИИ-тревожности на 
выборке российских студентов.

Методы исследования
Для диагностики тревожности, свя-

занной с использованием искусственного 
интеллекта в образовательной среде, был 
выбран 20-пунктный опросник «Шкала 
ИИ-тревожности» (Artificial Intelligence 
Anxiety Scale), первоначально разработан-
ный М.Х. Альшайбани, В.М. Аль-Рахми, 
Р.М. Тавафак для академического контекста 
[35]. Выбор данной методики обусловлен 
её многомерной структурой, позволяющей 
дифференцировать различные аспекты ИИ-
тревожности, что соответствует современ-
ным представлениям о данном конструкте 
как о сложном психологическом феномене. 
Изначально методика разрабатывалась для 
научной среды, вследствие чего была моди-
фицирована под задачи исследования.

С целью проверки внешней валидности 
применялись следующие инструменты.

1.  Краткий пятифакторный опросник 
личности (Ten-Item Personality Inventory, 
TIPI) в адаптации [36] содержит 10 утверж-
дений, изучающих такие черты личности, как 
экстраверсия, доброжелательность, добро-
совестность, нейротизм и открытость опыту.

1	 Преобладание юношей в выборке (69,5%) объясняется тем, что исследование проводилось на базе 
технических вузов, где студенты мужского пола традиционно составляют большинство на IT-
специальностях, предполагающих активное взаимодействие с инструментами ИИ.

2.  Отношение к ИИ у студентов. Мето-
дика состоит из 14 пунктов, объединённых 
в две шкалы: Утилитарно-позитивное отно-
шение к ИИ и Озабоченность негативными 
последствиями использования. 

3.  Шкала «Тёмное будущее» [37] в адап-
тации Т.А. Нестика и А. Л. Журавлева [38]. 
Шкала представляет собой скрининговый ва-
риант методики З. Залеского «Тревога по по-
воду будущего», состоящий из 5 утверждений.

4.  Семантический дифференциал «Наше 
будущее» [39]. В основе методики – приём 
семантического дифференциала, часто ис-
пользуемый для изучения психологического 
времени. Согласно рекомендациям по об-
работке, был проведён факторный анализ 
утверждений, который показал два чётких 
фактора, объясняющих 54,93% общей дис-
персии. Первый фактор, образованный та-
кими дефинициями будущего, как «напол-
ненное», «моё», «прекрасное», «светлое», 
«осмысленное», «открытое к изменени-
ям», «близкое», «значительное», «испол-
ненное надежд», был обозначен как «экзи-
стенциальное будущее». Второй фактор, 
включающий определения «предсказуемое», 
«безопасное», «отчётливое», «зависит 
от меня», «зависит от нас», был назван 
«управляемое будущее». 

В исследовании также регистрировались 
социодемографические переменные: пол, 
возраст, уровень урбанизации и субъектив-
ный уровень дохода.

Расчёты проводились с использованием 
программного обеспечения STATA 19.

Выборка
Исследование проводилось в начале дека-

бря 2025 года с использованием метода он-
лайн-анкетирования. Объём выборки соста-
вил 521 респондент, 69,5% (n = 362) – юно-
ши, и 30,5% (n = 159) – девушки1. Возраст 
участников варьировался от 17 до 23 лет, 
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средний возраст составил 18,6 года. Выбор-
ка формировалась методом критериального 
невероятностного отбора среди студентов 
российских вузов. В качестве респондентов 
выступили студенты организаций высшего 
образования. Участие в опросе было добро-
вольным и анонимным; перед заполнением 
анкеты все участники давали информиро-
ванное согласие на обработку данных. Кри-
териями включения в выборку являлись: 
статус студента вуза, наличие опыта ис-
пользования инструментов искусственного 
интеллекта в учебной деятельности (в т. ч. 
вайбкодинг), реализуемого диалогом с ИИ 
(не менее одного раза за последний месяц), и 
согласие на участие в исследовании. 

По уровню урбанизации выборка харак-
теризовалась следующим распределени-
ем: большинство респондентов проживали 
в мегаполисах (исключая Москву) – 58,5%; 
в областных центрах – 19,2%; в районных 
центрах – 18,4%; наименьшую долю соста-
вили жители Москвы – 3,8%. Субъективная 
оценка материального положения показала, 
что половина респондентов (50,5%) отнесли 
свой доход к среднему уровню. Почти треть 
(29,0%) оценили его как низкий, а 12,9% на-
звали себя «сводящими концы с концами». 
Высокий и очень высокий доход отметили 
6,0% и 1,7% участников соответственно, что 
в сумме составило 7,7%.

Результаты исследования
Поскольку исходный инструмент был 

разработан для оценки тревожности у ис-
следователей и отражал специфику научной 
деятельности, необходимо было не только 
провести его языковую адаптацию, но и со-
держательную модификацию, направлен-
ную на приведение формулировок в соот-
ветствие с образовательным контекстом и 
опытом студентов. Сначала применялась 
процедура прямого и обратного перевода: 
утверждения были переведены с английско-
го языка на русский с учётом особенностей 
учебной деятельности и типичных ситуаций 
использования ИИ студентами. Далее неза-

висимым переводчиком был выполнен об-
ратный перевод на английский язык, после 
чего проводилось сопоставление исходной 
и полученной версий с целью выявления и 
устранения возможных смысловых расхож-
дений. Дополнительно адаптированная вер-
сия прошла экспертную оценку с участием 
специалистов в области психологии и линг-
вистики, что позволило обеспечить содер-
жательную и концептуальную эквивалент-
ность инструмента.

Содержательная модификация опросни-
ка заключалась, во-первых, в переработке 
формулировок утверждений с ориентацией 
на студенческую аудиторию, а во-вторых, в 
расширении структуры шкалы за счёт вклю-
чения дополнительных утверждений. В част-
ности, к исходным 20 утверждениям были 
добавлены 4 новых пункта (21–24), отража-
ющие влияние ИИ на учебную мотивацию и 
поведенческие аспекты деятельности. Таким 
образом, итоговая версия опросника вклю-
чала 24 утверждения и предполагала пяти-
факторную структуру.

Для выявления латентной структуры ин-
струмента был проведён разведочный фак-
торный анализ с использованием метода 
главных компонент. Полученные результа-
ты позволили выделить пять факторов, со 
значениями, превышающими 1 [40], соот-
ветствующих как исходной теоретической 
модели, так и дополнительному мотиваци-
онному компоненту (Табл. 1).

В этом первоначальном решении фак-
тор 1 был наиболее релевантным. Как вид-
но из таблицы 1, собственная величина 6,62 
демонстрирует сильную объяснительную 
силу фактора 1 [41], объясняющего 28% об-
щей дисперсии. Однако это первоначальное 
решение было сложно в интерпретации. Для 
получения более лёгкого интерпретируемо-
го решения был проведён факторный анализ 
с косоугольным вращением, следуя процеду-
ре, описанной М. Алшайбани с соавторами 
[35]. Результаты показаны в таблице 2. Кро-
ме того, в таблице 2 отображается значение 
уникальности, то есть отклонение элемента 
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или показателя, которое не объясняется по-
лученным факторным решением [41].

Таблица 2 показывает, что пункты чёт-
ко сгруппированы по 5 факторам на основе 
факторных нагрузок, равных или превыша-
ющих 0,4 [41]. Это решение также позволило 

Таблица 1 
Первоначальные факторы и их значения 

Table 1
Relevant factors of the initial solution

Фактор Собственное значение Доля дисперсии

Фактор 1 6,62 0,28

Фактор 2 2,81 0,12

Фактор 3 2,23 0,09

Фактор 4 1,46 0,06

Фактор 5 1,27 0,05

Таблица 2 
Результаты эксплораторного факторного анализа после вращения

Table 2
Exploratory Factor Analysis Results with Rotation

Переменные Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3 Фактор 4 Фактор 5 Уникальность

Q1_1 –0,002 –0,127 –0,92 0,209 0,849 0,333

Q1_2 –0,091 0,078 0,354 –0,353 0,449 0,552

Q1_3 0,044 –0,095 0,004 0,095 0,794 0,388

Q1_4 –0,041 0,350 –0,138 0,123 0,534 0,487

Q1_5 0,001 0,841 –0,145 0,146 –0,103 0,363

Q1_6 0,095 0,476 0,061 –0,103 0,238 0,563

Q1_7 0,003 0,711 0,024 –0,012 0,153 0,375

Q1_8 0,109 0,405 0,130 –0,137 0,214 0,614

Q1_9 0,039 0,864 –0,123 0,144 –0,192 0,330

Q1_10 0,722 –0,295 0,027 0,131 0,115 0,459

Q1_11 0,789 0,069 –0,010 –0,002 0,018 0,334

Q1_12 0,864 0,123 –0,063 –0,080 –0,039 0,239

Q1_13 0,799 0,037 0,046 –0,039 –0,004 0,325

Q1_14 0,757 –0,080 –0,088 0,147 0,016 0,440

Q1_15 0,604 0,253 0,214 –0,167 –0,069 0,374

Q1_16 –0,063 0,120 0,177 0,637 0,161 0,401

Q1_17 –0,062 –0,034 –0,001 0,844 0,151 0,282

Q1_18 –0,048 0,151 0,341 0,562 –0,007 0,385

Q1_19 0,051 0,028 0,068 0,790 0,075 0,293

Q1_20 0,057 0,251 0,173 0,580 –0,080 0,417

Q1_21 –0,006 –0,056 0,676 0,297 –0,023 0,377

Q1_22 0,011 –0,390 0,788 0,024 –0,010 0,452

Q1_23 0,016 0,096 0,667 0,151 –0,058 0,418

Q1_24 0,002 0,054 0,691 0,188 –0,168 0,405

обозначить 5 факторов в соответствии с ори-
гинальной шкалой, предложенной М. Ал-
шайбани с соавторами [35], и измерением, 
добавленным в этом исследовании.

В таблице 3 представлены характери-
стики 5 факторов, полученных с помощью 
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метода главных компонент с косоугольным 
вращением, а также процентная доля общей 
дисперсии, объяснённая каждым фактором. 
При этом фактор 1 (руководство) объяснил 
19% общей дисперсии, что немного выше 
других факторов. В таблице 3 также пред-
ставлены коэффициенты альфа Кронбаха 
как мера надёжности шкал по внутренней 
согласованности. Дж. Хайр с коллегами [40] 
предполагают, что значения, превышаю-
щие 0,7, приемлемы в подтверждающем ис-
следовании, а значения, превышающие 0,6, 
приемлемы в поисковом исследовании. Как 
видно из таблицы 3, значения коэффициен-
та альфа Кронбаха были удовлетворитель-
ными для всех факторов, за исключением 
фактора 5 (точность). Для улучшения зна-
чения этого коэффициента, было проведено 
удаление элемента, однако это не улучшило 
значительно результат. Это является огра-
ничением и заслуживает последующих про-
верок на других выборках.

Первый фактор (руководство) представ-
лен утверждениями 10–15, описывающими 
недостаточную определённость норматив-
ных рамок использования ИИ: отсутствие 
чётких разъяснений со стороны универси-
тетов, единых требований преподавателей, 
прозрачных правил и официальных реко-
мендаций. Данный фактор фиксирует ин-
ституциональный источник тревожности, 
связанный с неопределённостью регулиру-
ющих норм. Второй фактор (плагиат) вклю-
чает утверждения 5–9, в которых фиксиру-
ются опасения относительно возможного 

нарушения академической добросовестно-
сти, возникновения плагиата, генерации не-
оригинального контента и изменения стан-
дартов выполнения учебных заданий. Этот 
фактор отражает тревогу, обусловленную 
неясностью границ допустимого исполь-
зования ИИ и возможными санкциями со 
стороны образовательной системы. Третий 
фактор (мотивация), введённый в рамках мо-
дификации опросника, включает утвержде-
ния 21–24, касающиеся снижения мотивации 
к самостоятельной работе, прокрастинации, 
снижения уверенности в собственных зна-
ниях и уменьшения вовлеченности в учебный 
процесс. Выделение данного фактора указы-
вает на то, что ИИ-тревожность затрагивает 
не только когнитивные и нормативные ком-
поненты, но и мотивационно-регулятивные 
компоненты учебной деятельности. Четвёр-
тый фактор (утрата навыков) объединяет ут-
верждения 16–20, включая высказывания о 
том, что чрезмерное использование ИИ мо-
жет ухудшать учебные навыки, снижать спо-
собность к критическому мышлению, пре-
пятствовать развитию самостоятельности, 
приводить к утрате аналитических навыков 
и уменьшать необходимость в самостоятель-
ной подготовке. Данный фактор отражает 
представление студентов о потенциальной 
деградации когнитивных и учебных ресур-
сов в условиях активного использования 
ИИ. Пятый фактор (точность) объединяет 
утверждения 1–4, отражающие сомнения 
студентов в достоверности, интерпретиру-
емости и академической релевантности ре-

Таблица 3 
Названные факторы и их характеристики

Table 3
Labeled factors and characteristics

Фактор Название Доля дисперсии Альфа Кронбаха

Фактор 1 Руководство 0,19 0,87

Фактор 2 Плагиат 0,18 0,78

Фактор 3 Мотивация 0,17 0,75

Фактор 4 Потеря навыков 0,16 0,86

Фактор 5 Точность 0,12 0,66
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зультатов, получаемых с помощью ИИ. Он 
описывает когнитивный аспект тревожно-
сти, связанный с недоверием к технологиче-
ским системам.

Следующий этап анализа заключался в 
оценке полученной модели с использова-
нием конфирматорного анализа. Названия, 
предложенные в таблице 3, использовались 
для обозначения латентных переменных – 
факторов. Была представлена модель второ-
го порядка, включающая два уровня латент-
ных переменных (всего 6). На первом уровне 
находились пять латентных переменных: 
точность, плагиат, руководство и потеря на-
выков [35], плюс латентная переменная «мо-
тивация», добавленная в этом исследовании. 
На следующем уровне модели была добавле-
на переменная ИИ-тревожность. 

Модель, подлежащая тестированию 
(Рис.1), была построена на основе следую-
щих предполагаемых взаимосвязей:

1.  Тревога по поводу искусственного ин-
теллекта определяет обеспокоенность точ-
ностью, плагиатом, отсутствием руководя-
щих принципов, потерей навыков и сниже-
нием мотивации.

2.  Каждая из этих пяти скрытых перемен-
ных определяет, как люди отвечают на соот-
ветствующие утверждения (наблюдаемые 
переменные) в анкете.

3.  Интуитивно ожидается, что сомнения 
в точности и опасность плагиата будут свя-
заны. Аналогично, ожидается, что потеря 

навыков и снижение мотивации будут кор-
релировать.

Сочетание индексов пригодности для мо-
дели (Chi2 (245) = 767,22, p < 0,001; RMSEA 
= 0,064; CFI = 0,892; SRMR = 0,060) являет-
ся приемлемым [40; 42]. Хи-квадрат должен 
быть незначительным, но обычно он не ис-
пользуется как индекс пригодности в CFA 
из-за его высокой чувствительности к ха-
рактеристикам выборки [40]. В этом отноше-
нии RMSEA, CFI и SRMR считаются более 
надёжными [40]. Результаты модели CFA 
показаны в таблице 4. Все пути в модели 
имеют значительные стандартизированные 
коэффициенты (Табл. 4), что подтвержда-
ет гипотетическую структуру взаимосвязи. 
Согласно стандартизированным коэффи-
циентам, наиболее сильная связь в модели 
была между ИИ-тревожностью и плагиатом. 
Следовательно, можно сделать вывод, что 
главной проблемой для студентов при ис-
пользовании ИИ является плагиат. Полная 
модель со стандартизированными оценками 
представлена на рисунке 1.

В рамках проверки внешней валидно-
сти был проведён корреляционный анализ 
(r-Пирсона) со шкалами, изучающими от-
ношение к будущему. Анализ выявил ин-
терпретируемые взаимосвязи с некоторыми 
субшкалами ИИ-тревожности у студентов. 
Показатель «Плагиат» отрицательно вза-
имосвязан со шкалами «экзистенциальное 
будущее» (r = -,101; p = ,022) и «управляемое 

Таблица 4 
Результаты конфирматорного анализа: стандартизированные коэффициенты

Table 4
CFA Standardized Results

Коэффициент Ошибка z P > | z |

ИИ-тревожность (AI_Anxiety)->Точность (Accuracy) 0,54 0,08 7,09 0,000

ИИ-тревожность (AI_Anxiety)->Плагиат (Plagiarism) 0,80 0,06 12,72 0,000

ИИ-тревожность (AI_Anxiety)->Руководство (Guidelines) 0,58 0,05 10,86 0,000

ИИ-тревожность (AI_Anxiety)->Утрата навыков (Skill_loss) 0,55 0,05 10,70 0,000

ИИ-тревожность (AI_Anxiety)->Мотивация (Motivation) 0,51 0,06 8,22 0,000

cov (Accuracy-Plagiarism) 0,31 0,12 2,56 0,010

cov (Skill_loss-Motivation) 0,63 0,05 13,67 0,000
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Рис. 1. Модель ИИ-тревожности
Fig. 1: Artificial intelligence anxiety model

Примечание: Accurucy – «точность», Plagiasm – «плагиат», Guidelince – «руководство», Skill_loss – 
«утрата навыков», Motivation -«мотивация», AI-Anxiety – «ИИ-тревожность».
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будущее» (r = –,134; p = ,002). Три измерения 
ИИ-тревожности положительно связаны со 
шкалой «тёмного будущего»: снижение мо-
тивации (r = ,167; p = ,000), утрата навыков 
(r = ,155; p = ,000), сомнения в точности ре-
зультатов ИИ (r = ,156; p = ,000). 

Все субшкалы ИИ-тревожности положи-
тельно связаны с негативным отношением к 
ИИ в академической среде в целом («Оза-
боченность негативными последствиями 
использования ИИ») и отрицательно – с 
положительным отношением к ИИ («Ути-
литарно-позитивное отношение к ИИ»). 
Это позволяет говорить о высоком уровне 
внешней валидности, поскольку полученные 
с помощью адаптированного опросника по-
казатели ИИ-тревожности усиливают скеп-
тицизм в отношении к ИИ как инструмента 
для учебной деятельности, поддерживают 
низкий уровень компетентности в работе с 
ИИ, неверие в возможности ИИ быть полез-
ным ресурсом в обучении, опасения в том, 
что использование ИИ формирует лень и 
потерю интереса к учёбе, отнимает время и 
не приносит пользы, блокирует творческие 
навыки и личностное развитие, создаёт ри-
ски для будущей карьеры и образовательной 
справедливости. Напротив, снижает ИИ-
тревожность активное и уверенное владе-
ние навыками работы с ИИ, убеждённость 
в том, что ИИ расширяет возможности для 
творчества и личного развития студентов с 
разными когнитивными способностями (об-
разовательная справедливость), повышает 
учебную продуктивность и мотивацию, по-

могает справляться с учебными нагрузками, 
будет полезен в будущей профессии, досто-
ин доверия и в целом улучшает жизнь.

Результаты взаимосвязи ИИ-тревож- 
ности и личностных черт позволили выявить 
следующие факты. Опасения, связанные 
с академической честностью, выражены у 
людей с доброжелательностью (r = ,083;  
p = ,058) и добросовестностью (r = ,085;  
p = ,052). Напротив, добросовестность и 
устойчивость (в противовес нейротизму) 
снижает такой показатель ИИ-тревожности, 
как негативное влияние на учебную мотива-
цию (r = –,153; p = ,000 и r = –,134; p = ,002 
соответственно). Кроме того, нейротизм 
связан с опасениями относительно утраты  
когнитивных навыков (r = ,128; p = ,003) и  
относительно точности данных ИИ (r = ,158; 
p = ,000).

Выявлено отсутствие корреляций с уров-
нем дохода и возрастом, что частично мож-
но объяснить слабой вариативностью этих 
параметром в выборке. Не обнаружены и 
различия в ИИ-тревожности у студентов из 
разных населённых пунктов и разных кур-
сов обучения. Уровень религиозности ока-
зался положительно связан с опасениями 
относительно академической честности при 
использовании ИИ (r = ,129; p = ,003) и с не-
гативным влиянием на учебную мотивацию  
(r = ,085; p = ,052). Девушки-студенты в боль-
шей степени, чем юноши, обеспокоены тем, 
как ИИ повлияет на академическую чест-
ность (p = ,025). Они испытывают более вы-
раженные опасения относительно точности 

Таблица 5
Результаты описательной статистики методики

Table 5
Descriptive Statistics for the Scale

Субшкалы ИИ-тревожности M SD

Руководство 2,79 1,06

Плагиат 2,65 0,96

Мотивация 2,84 1,07

Утрата навыков 3,31 1,06

Точность 3,00 0,84
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и надёжности информации, предоставляе-
мой ИИ (p = ,007), а также возможной утра-
ты когнитивных навыков (p = ,058).

Описательная статистика субшкал приве-
дена в таблице 5.

Обсуждение
Полученные результаты подтверждают, 

что ИИ-тревожность у студентов представ-
ляет собой сложное образование, структура 
которого в целом согласуется с данными, 
представленными в зарубежных исследова-
ниях, однако обладает выраженной специ- 
фикой, обусловленной образовательным 
контекстом. Адаптированный и модифици-
рованный психодиагностический инстру-
мент обладает достаточным уровнем валид-
ности и надёжности, и может применяться 
для исследований на российской студенче-
ской выборке. Единственным ограничением 
психометрических данных следует считать 
пограничный коэффициент надёжности для 
шкалы «точность», что требует проверки в 
дальнейших исследованиях.

Особого внимания заслуживает тот факт, 
что наибольший вклад в общий уровень ИИ-
тревожности вносит фактор, связанный с 
академической честностью (плагиат). Дан-
ный результат согласуется с выводами ис-
следований, в которых подчёркивается роль 
нормативной неопределённости, серых зон 
в институциональных требованиях как ис-
точников тревоги при внедрении ИИ [43]. 
В образовательной среде ИИ оказывается 
включённым в систему оценки, санкций и 
ожиданий, вследствие чего тревожность 
формируется не только как реакция на тех-
нологическую неопределённость, но и как 
ответ на риск нарушения правил и послед-
ствий этого нарушения. Таким образом, 
ИИ-тревожность студентов носит в значи-
тельной степени институционально опосре-
дованный характер.

Выделение фактора, связанного с отсут-
ствием чётких правил использования ИИ, 
также подтверждает данные литературы о 
том, что неопределённость выступает одним 

из ключевых психологических механизмов 
формирования тревоги [44]. В ряде работ 
показано, что недостаточная регламентация 
технологий усиливает чувство уязвимости 
[45] и снижает предсказуемость среды [46].

Фактор утраты когнитивных и учебных 
навыков, выявленный в исследовании, так-
же находит подтверждение в литературе, 
где подчёркивается связь ИИ-тревожности 
с опасениями деградации профессиональ-
ных и интеллектуальных компетенций [47]. 
Данный аспект может быть рассмотрен от-
носительно представлений о самоэффектив-
ности [48; 49; 50]: использование внешних 
инструментов, способных выполнять ког-
нитивные функции, может восприниматься 
как угроза собственной компетентности, 
особенно в ситуациях, где ценится само-
стоятельное выполнение задач. Это позво-
ляет интерпретировать ИИ-тревожность не 
только как страх перед технологией, но и как 
реакцию на возможное изменение структу-
ры субъективного контроля над деятельно-
стью. Подтверждение этому можно найти в 
зафиксированных связях ИИ-тревожности 
студентов с представлениями о будущем 
как управляемом и контролируемом. Здесь 
уместно провести параллели с исследовани-
ями психологической «воодушевленности» 
и ощущения компетентности, влияющими на 
снижение тревоги, но сопровождающимися 
более критической рефлексией и насторо-
жённостью [25; 26].

Особую значимость имеет выделение 
мотивационного фактора, отсутствующего 
в оригинальной версии шкалы. Его появ-
ление подтверждает тезис о том, что ИИ-
тревожность затрагивает не только когни-
тивные и нормативные аспекты, но и про-
цессы саморегуляции деятельности. В ис-
следовательской литературе отмечается, что 
взаимодействие с ИИ может изменять учеб-
ные стратегии, снижать усилия и влиять на 
поведенческие намерения и прежде всего на 
мотивацию [51; 52]. Полученные результаты 
конкретизируют эти положения, показывая, 
что тревожность может быть связана с про-
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крастинацией, снижением вовлеченности и 
неуверенностью в собственных знаниях, то 
есть с изменением субъективной позиции 
учащегося в образовательном процессе.

В более широком контексте результа-
ты исследования позволяют рассматривать 
ИИ-тревожность как феномен, связанный с 
переживанием будущего и трансформацией 
представлений о собственной роли в нем. 
Как отмечается в научной литературе, стра-
хи, связанные с ИИ, затрагивают базовые 
психологические «буферы тревоги» – ощу-
щение предсказуемости мира, значимости 
собственной деятельности и устойчивости 
идентичности [53–57]. В этом смысле ИИ-
тревожность студентов может быть интер-
претирована не только как реакция на кон-
кретные образовательные изменения, но и 
как частный случай более широкой экзи-
стенциальной тревоги, возникающей в усло-
виях технологических трансформаций.

Факты о связи ИИ-тревожности с отно-
шением к ИИ, в том числе готовностью поль-
зоваться им для решения учебных заданий, 
согласуется с данными о технологической 
готовности студентов [19] и других социаль-
ных категорий [20; 21]. Можно утверждать, 
что низкий уровень технологической готов-
ности работать с ИИ-инструментами будет 
повышать ИИ-тревожность студентов, и на-
оборот, компетентное обращение с ИИ при-
водит к ослаблению тревожности перед ним.

Полученные в исследовании данные под-
тверждают связь ИИ-тревоги с нейротизмом 
как личностной чертой [20]. В то же время и 
другие черты личности, особенно добросо-
вестность, имеют значение для управления 
ИИ-тревожностью студентов. Это наблю-
дение требует дальнейших исследований в 
области профилактики ИИ-тревожности в 
академической среде, с обращением особого 
внимания на сверхответственных студентов 
со склонностью к перфекционизму.

На выборке российских студентов в це-
лом подтверждаются гендерные различия в 
ИИ-тревожности [1; 26; 28; 30; 31]. Девушки 
в большей степени, чем юноши, склонны к 

ИИ-тревоге, однако не по всем параметрам. 
Это означает, что девушки-студентки нуж-
даются в более выраженной профилактиче-
ской и коррекционной работе по снижению 
ИИ-тревожности. 

Отсутствие связи ИИ-тревожности с 
возрастом и уровнем дохода может объяс-
няться относительной однородностью вы-
борки, однако это является ограничением, 
которое должно быть преодолено в буду-
щих исследованиях. Наряду с этим изучения 
требует решение вопроса о потенциальных 
различиях ИИ-тревожности студентов раз-
ных направлений обучения [4; 6]. Интерес 
представляет связь некоторых показателей 
ИИ-тревожности с уровнем религиозности, 
что в дальнейшем может рассматриваться в 
религиозном контексте использования тех-
нологий [1; 34].

Результаты исследования подтвержда-
ют, что ИИ-тревожность в образовательной 
среде формируется на пересечении когни-
тивных, институциональных и мотивацион-
ных факторов. В отличие от более общих мо-
делей, акцентирующих внимание на страхах 
автоматизации и потери работы, в студен-
ческой выборке доминирующую позицию 
занимают академические практики – нормы 
добросовестности, требования к самостоя-
тельности и неопределённость регулятивной 
среды. Это позволяет рассматривать ИИ-
тревожность как специфическую форму 
адаптации к изменениям образовательного 
пространства, в которой тревога выступает 
не только деструктивным, но и потенциаль-
но регулятивным механизмом, сигнализи-
рующим о необходимости выработки новых 
норм взаимодействия с технологиями.

Проведённый анализ не только уточняет 
природу ИИ-тревожности, но и даёт возмож-
ность конкретизировать направления её про-
филактики и коррекции в образовательной 
среде. Эти направления охватывают институ-
циональный, компетентностный, оценочный 
и индивидуально-психологический уровни.

Первое направление связано со снижени-
ем институциональной неопределённости. 
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Тревожность студентов формируется не 
только как реакция на саму технологию, но 
и как ответ на размытость правил её допу-
стимого использования в учебной работе. В 
этой связи образовательным организациям 
целесообразно выстраивать не декларатив-
ные, а операциональные регламенты: фикси-
ровать на общеуниверситетском и факуль-
тетском уровнях допустимые и недопусти-
мые формы обращения к генеративному ИИ, 
заранее обозначать правила для конкретных 
видов заданий и оценочных процедур, а так-
же вводить понятный порядок раскрытия 
факта использования ИИ в тех случаях, ког-
да такое использование разрешено. Между-
народная практика показывает, что именно 
прозрачность правил, их письменная фикса-
ция применительно к каждому оценочному 
мероприятию и ясное разграничение между 
допустимой помощью и нарушением ака-
демической добросовестности выступают 
сегодня базовым механизмом снижения тре-
воги и профилактики конфликтов в учебном 
процессе.

Второе направление – формирование 
ИИ-грамотности как встроенного, а не фа-
культативного элемента учебной адапта-
ции. Учитывая зафиксированные в иссле-
довании опасения относительно точности и 
надёжности ИИ, а также утраты учебных и 
когнитивных навыков, профилактические 
меры должны быть ориентированы на раз-
витие у студентов навыков критической про-
верки ответа модели, поиска первоисточни-
ков, распознавания фактических ошибок и 
«галлюцинаций», понимания ограничений 
алгоритма и различения собственной ин-
теллектуальной работы и машинной под-
сказки. Продуктивными здесь оказываются 
сравнительные учебные форматы, в которых 
студенты выполняют задание сначала само-
стоятельно, затем с использованием ИИ, а 
после этого сопоставляют результаты, об-
суждают искажения, упрощения аргумента-
ции и пределы делегирования мыслительных 
операций машине. Именно такие практики 
сегодня составляют ядро университетских 

программ ИИ-грамотности, где акцент дела-
ется на критическом, ответственном и этиче-
ски осмысленном использовании генератив-
ного ИИ.

Третье направление касается перестрой-
ки способов оценивания. Поскольку значи-
мая часть ИИ-тревожности концентрирует-
ся вокруг риска санкций, плагиата и неясных 
границ допустимого, профилактика должна 
включать такую организацию заданий, при 
которой оценивается не только итоговый 
продукт, но и понимание, ход рассужде-
ния и степень самостоятельности студента. 
Это может предполагать включение устных 
компонентов, кратких рефлексивных ком-
ментариев о том, как именно использовался 
ИИ, опору на материалы конкретного курса, 
обсуждения в аудитории, анализ визуаль-
ных и мультимодальных данных, а также 
задания, требующие собственной позиции 
и аргументации применительно к недавним 
или локально заданным кейсам. Зарубежные 
рекомендации показывают, что подобный 
переход от проверки «готового текста» к 
оценке понимания и процесса не только под-
держивает академическую честность, но и 
снижает тревогу студентов, делая правила 
работы с ИИ более предсказуемыми и педа-
гогически осмысленными.

Наконец, четвёртое направление – адрес-
ный, а не универсально-усредненный ха-
рактер профилактических программ. Уста-
новленная в исследовании связь ИИ-
тревожности с нейротизмом и добросовест-
ностью, а также подтверждённые половые 
различия указывают на необходимость под-
держки студентов, склонных к повышенной 
самокритичности, перфекционизму, сомне-
ниям в допустимости даже разрешённых ин-
струментов и более выраженной тревоге по 
поводу точности ИИ и академической чест-
ности. Практически это может реализовы-
ваться через вводные консультации по пра-
вилам использования ИИ, разбор типичных 
спорных ситуаций, наставничество со сторо-
ны старшекурсников, регулярные разъясни-
тельные сессии с преподавателями, а также 
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периодическое обновление университетских 
руководств (guidance-документов) с учётом 
изменения технологий и учебных практик. 
Международные данные показывают, что 
наиболее продуктивными оказываются не 
разовые запреты, а сочетание понятных пра-
вил, кампаний по информированию студен-
тов, диалога преподавателей и обучающихся 
и включения ИИ-грамотности в академиче-
ские процессы.

Выводы
Полученные результаты позволяют за-

ключить, что адаптированная и модифици-
рованная версия опросника тревожности, 
связанной с развитием искусственного ин-
теллекта, обладает удовлетворительными 
психометрическими характеристиками, а 
выявленная пятифакторная структура отра-
жает специфику восприятия искусственного 
интеллекта студентами. Существенно, что 
ИИ-тревожность в образовательной сре-
де формируется преимущественно вокруг 
конкретных академических практик – норм 
добросовестности, требований к самостоя-
тельности и неопределённости регулятивной 
среды, что задаёт направление для дальней-
ших эмпирических и прикладных исследова-
ний.
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Приложение 1
Appendix 1

Опросник ИИ-тревожности (версия для студентов, 24 утверждения)

Инструкция: Оцените степень согласия с каждым утверждением по шкале от 1 до 5: 
1 – полностью не согласен(а), 5 – полностью согласен(а).
1.	 Я беспокоюсь о точности ответов, которые предоставляет ИИ при выполнении учебных 

заданий.
2.	 Мне бывает трудно понять и интерпретировать результаты, сгенерированные ИИ.
3.	 Я опасаюсь, что ИИ может давать информацию, не соответствующую академическим 

стандартам.
4.	 Я чувствую дискомфорт, когда использую ИИ, потому что не уверен(а), насколько точны 

его ответы.
5.	 Я беспокоюсь, что использование ИИ может привести к нечестности при выполнении 

учебных заданий.
6.	 Я испытываю тревогу, когда проверяю работы, сделанные с помощью ИИ, на предмет 

возможного плагиата.
7.	 Я опасаюсь, что ИИ может генерировать материалы, нарушающие академическую чест-

ность.
8.	 Меня тревожит, что ИИ может непреднамеренно создавать неоригинальные тексты.
9.	 Я беспокоюсь о том, как ИИ влияет на честность выполнения студентами учебных  

заданий.
10.	 Я считаю, что университет предоставляет недостаточно чёткие разъяснения о том, как 

студентам можно использовать ИИ.
11.	 Я беспокоюсь из-за отсутствия единых правил преподавателей относительно примене-

ния ИИ в учебных заданиях.
12.	 Меня тревожит отсутствие ясной концепции, как именно студентам следует использо-

вать ИИ при обучении.
13.	 Мне не хватает прозрачных правил об использовании ИИ в учебном процессе.
14.	 Я считаю, что официальные рекомендации по применению ИИ в обучении недостаточно 

разработаны.
15.	 Неясность требований к использованию ИИ вызывает у меня беспокойство.
16.	 Я опасаюсь, что чрезмерное использование ИИ ухудшит мои учебные навыки.
17.	 Я думаю, что активное использование ИИ снижает способность студентов критически 

мыслить.
18.	 Я переживаю, что использование ИИ мешает моему развитию как самостоятельного  

учащегося.
19.	 Мне кажется, что студенты могут потерять важные навыки анализа из-за зависимости  

от ИИ.
20.	 Я опасаюсь, что широкое использование ИИ в обучении снизит необходимость в само-

стоятельной подготовке.
21.	 Мне кажется, что из-за ИИ уменьшается моя мотивация самостоятельно выполнять  

задания.
22.	 Я иногда откладываю выполнение работы, думая, что ИИ поможет сделать всё быстрее.
23.	 Я переживаю, что ИИ может сделать меня менее уверенным(ой) в собственных знаниях.
24.	 Я чувствую, что чрезмерное использование ИИ снижает мою вовлеченность в учебный 

процесс.




