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Языковая агрессия
в Интернете – вызов
нравственным императивам

И.В. ВАСЕНИНА, доцент
Т.Н. КУХТЕВИЧ, профессор
МГУ им. М.В. Ломоносова

Виртуальное общение занимает в жизни людей все больше места. По мере разви�
тия Интернет обретает свои собственные законы, устои и правила взаимодействия.
Для миллионов людей социальные сети стали той социокультурной средой, в кото�
рой происходит усвоение социальных ценностей и норм. Однако, к сожалению, эти
ценности не всегда соотносятся с нравственными и правовыми императивами. Среди
прочего сегодня получили распространение сетевые ресурсы, где размещаются мате�
риалы клеветнического, лживого или враждебного характера по отношению к от�
дельным лицам или группам, – это так называемые интолерантные сетевые сообще�
ства. В данной статье мы рассмотрим электронную речевую агрессию по отношению
к пользователям или группам пользователей в Интернете.

Ключевые слова: Интернет, насилие, электронная речевая агрессия, сетевые сооб�
щества, социальные сети

С оциология образования



122 Высшее образование в России • № 4, 2014

Сегодня Интернет – это примерно мил-
лиард пользователей по всему миру, кото-
рые имеют доступ практически к 75 мил-
лионам веб-сайтов. Интернет привлекает
возможностью получить многообразную
информацию официального, делового, лич-
ного характера, которая все более широко
используется в политике, управлении, сфе-
рах науки, образования и культуры. При
этом нужно отметить, что коммуникацию в
Интернете отличает целый ряд значимых
особенностей: общение протекает исклю-
чительно в письменной форме, традицион-
ные невербальные языковые средства прак-
тически полностью отсутствуют, нет непо-
средственного контакта между коммуни-
кантами и достоверной информации об уча-
стниках общения.

Многие сегодня отмечают, что вслед за
восторженными публикациями о принци-
пиально новых возможностях Интернета
появляются работы, в которых раскрыва-
ются его негативные стороны. Отечествен-
ные исследователи отмечают склонность к
ненормативному, отклоняющемуся поведе-
нию как одну из ключевых психологичес-
ких особенностей пользователей. Очевид-
но, что, как и в реальной коммуникативной
среде, при общении в Интернете пользова-
тель рано или поздно сталкивается с про-
явлениями вербальной агрессии.

В научной литературе имеются различ-
ные классификации социальных сетей и се-
тевых сообществ на основе наличия в них
агрессивной, насильственной и экстремист-
ской информации. Так, С.В. Бондаренко
выделяет толерантные и интолерантные
виртуальные сетевые сообщества [1]. То-
лерантные сетевые сообщества создаются
для предоставления информации и интер-
активных услуг, но при этом участвующие
в их деятельности акторы не ставят перед
собой задачи сбора и распространения ин-
формации, направленной против кого-
либо. При создании интолерантных сооб-
ществ изначально закладывается идея про-

тивостояния какому-либо актору, в каче-
стве которого может выступать индивид,
группа и т.д. К числу последних относятся
сообщества, формирующиеся вокруг:

сайтов, на которых осуществляется
сбор и размещение компрометирующей
кого-либо информации политического,
экономического и иного характера;

сайтов, на которых осуществляется
распространение националистической ин-
формации, пропагандирующей превосход-
ство одной нации над другими;

сайтов, сфокусированных на пропа-
ганде экстремистских идей и освещении
деятельности экстремистских организаций.

Отметим, что проявления насилия и аг-
рессии в Интернете сегодня достаточно
многообразны и представлены различны-
ми видами. Укажем на некоторые из них:
электронная речевая агрессия, проявляю-
щаяся по отношению к другим пользовате-
лям или группам пользователей; компью-
терные игры и онлайн-игры агрессивного и
насильственного характера; информация
экстремистской направленности, в том чис-
ле террористического, религиозного, наци-
оналистического толка. В своём анализе мы
ограничимся лишь первым видом, то есть
электронной речевой агрессией.

Конкретное содержание понятия «ре-
чевая агрессия» в научной литературе трак-
туется неоднозначно. Многие авторы дела-
ют акцент на выражении неприязни к кому-
либо или чему-либо посредством враждеб-
ной манеры речи, оскорбляющей достоин-
ство личности. Так, Т.А. Воронцова
характеризует агрессивный тип речевого
поведения как выражение негативного от-
ношения к кому-либо или чему-либо и как
ориентированность на антидиалог, то есть
на субъектно-объектный, некооператив-
ный тип общения с адресатом [2, с. 428]. В
литературе выделяют акты, которые отно-
сятся к вербально-агрессивным, а именно:
оскорбления, враждебные замечания,
угрозы, грубые требования, грубые пори-
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цания (упрёки), обвинения, ирония. Иссле-
дователи относят к речевой агрессии «на-
клеивание» ярлыков, унизительные харак-
теристики объекта агрессии, нагнетание
негативных ассоциаций, обсуждение непри-
ятных или обидных для индивида характе-
ристик, прямое оскорбление и т.п. Такое
агрессивное поведение на языке современ-
ных пользователей получило название «ки-
бербуллинга», или «Интернет-троллинга»,
«флейма». Коротко остановимся на харак-
теристиках этих явлений.

По данным американских исследова-
ний, обнаружено, что чаще всего жертвы
речевой виртуальной агрессии сталкивают-
ся с грубыми или непристойными коммен-
тариями, которые были частью электрон-
ной агрессии (32%); далее идёт распро-
странение клеветнических слухов (13%), а
затем угрожающие или агрессивные ком-
ментарии (14%). Поскольку особенностью
общения в Интернете является аноним-
ность, то от 13% до 46% молодых людей,
ставших жертвами электронной агрессии,
не знали личности своих «домогателей». И,
с другой стороны, 22% молодых людей,
которые признали, что совершали элект-
ронную агрессию, не знают личности сво-
их жертв [3].

Насколько часто различные виды язы-
ковой агрессии проявляются в молодёж-
ных сетевых сообществах Интернета? Для
ответа на этот вопрос следует обратиться к
данным опроса, проведённого группой «Ви-
зантия», оказывающей услуги коммуника-
ционного консалтинга. Речь идет об исполь-
зовании ненормативной лексики и прояв-
лениях электронной речевой агрессии в
рунете 1. Анализируемая аудитория пред-
ставляет собой 2000 случайно выбранных
пользователей социальных сетей и сетевых
сообществ в возрасте от 16 до 60 лет. Ре-
зультаты исследования показали, что боль-
ше всего ненормативной лексики исполь-
зуется в социальной сети «ВКонтакте». Так,

из 1000 слов в «ВКонтакте» пользователи
в среднем употребляли 17,2% ненорматив-
ной лексики, в «Одноклассниках» показа-
тель ругательных выражений составил
15,4%, в «Twitter» – 15,5%, в «Facebook»
– 12,8%. Здесь же анализировались и по-
казатели проявления агрессии. Самым вы-
соким показатель проявления агрессии
оказался у пользователей сети «Facebook».
Второе место заняли пользователи сети
«Twitter», третье – сети «ВКонтакте». Наи-
меньшее проявление агрессии наблюдает-
ся у пользователей сети «Одноклассники».

На сегодняшний день в Интернете су-
ществует большое количество сетевых со-
обществ, сфокусированных на проявлении
и распространении агрессии. Например, в
социальной сети «ВКонтакте» существует
несколько групп такого толка. Одна из наи-
более популярных среди пользователей
сети – сообщество «MDK», в которое вхо-
дит около 3 млн. человек. Данную группу
можно отнести к агрессивной, так как спо-
соб общения в ней отличается грубостью,
пошлостью, использованием нецензурной
лексики. На странице данного сообщества
можно увидеть огромное количество кар-
тинок непристойного содержания. При
этом практически все картинки находят
одобрение и отклики пользователей данно-
го сообщества. Ещё одним примером слу-
жит группа «Орлёнок». Здесь количество
подписчиков меньше – около 1,5 млн. Со-
держание ресурса аналогично предыдуще-
му и содержит картинки и комментарии с
нецензурной лексикой. Сообщество
«Aggression» («Агрессия») насчитывает
около 84 тыс. человек. Размещённая инфор-
мация состоит из картинок, содержание
которых – драки между подростками, фи-
зические издевательства над личностью с
комментариями в виде нецензурной лекси-
ки. Но всё же превалирующими являются
так называемые статусы (или цитаты) аг-
рессивного характера. Например: «Если на

1 Проявление электронной агрессии в Интернете: bizzteams.ru
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зачёт прийти с автоматом, то зачёт
ставится автоматом» или: «У меня есть
мечта. Если случится конец света, я хочу
умереть самым последним, чтобы видеть,
как умирают все, кого я ненавидел. Тогда
я умру счастливым». Цитаты такого рода
могут набрать большое количество поло-
жительных откликов («лайков»), и многие
подписчики таких групп размещают их на
своих страницах. Так, последняя имеет 125
«лайков», и поделились ею 37 человек. Есть
цитаты, где грань между юмором и призы-
вом к действию совершенно размыта.

Опасным является то, что молодое по-
коление зачастую нейтрально, а иногда и
положительно относится к такого рода
комментариям, выражениям и картинкам.
Для них это всего лишь повод лишний раз
посмеяться над чем-то или кем-то. Упо-
требляя нецензурные слова, они думают,
что отстаивают свободу слова, но при этом
забывают, что уважение к человеку, дру-
жеские отношения между людьми в раз-
ных культурах всегда являлись высшей
ценностью.

Следует подчеркнуть, что далеко не вся
молодёжь оказывается втянутой в подоб-
ную языковую агрессию. Вот некоторые
данные, которые были получены в ходе ис-
следования «Виртуальная свобода и безо-
пасность студентов в Интернете», прове-
дённого кафедрой социологии МГИМО в
декабре 2012 г.2. Выборка составила 529
студентов МГИМО, 103 студента социо-
логического факультета МГУ и 109 сту-
дентов РУДН. На вопрос: «Что чаще всего
вызывает у вас негативные эмоции при об-
щении в Интернете?» – были получены
следующие ответы: непристойные выраже-
ния и непристойный контент (МГИМО –
52%; МГУ – 45%; РУДН -54%); оскорбле-
ние и клевета в адрес других (МГИМО –
22%; МГУ – 19%; РУДН – 20%); оскорб-
ление и клевета в собственный адрес
(МГИМО – 17%; МГУ – 15%; РУДН –

28%).Значительная часть молодёжи пони-
мает, что свобода, открытость и духовная
безопасность не должны противопостав-
ляться.

В настоящее время в СМИ и даже науч-
ной литературе озвучивается позиция, что
Интернет уже стал одним из ведущих аген-
тов социализации молодёжи. Однако его
воздействие противоречиво: он может как
способствовать, так и препятствовать по-
зитивному развитию личности. При этом
выбор всегда остаётся за нею.

Вместе с тем нельзя не учитывать осо-
бенности социокультурной ситуации, в ко-
торой формируется молодой человек. Про-
должающиеся реформы привели к де-
структивным изменениям во всех сферах
жизни общества. В духовной сфере они в
немалой степени способствовали разруше-
нию российских культурно-нравственных
традиций, привели к идейной раздроблен-
ности массового, в том числе молодёжно-
го, сознания. К сожалению, значительная
часть СМИ редко обращается к ценностям
русского языка, а некоторые вольно или
невольно поддерживают те негативные яв-
ления, о которых говорилось выше. Расши-
рение использования насильственно-агрес-
сивной и экстремистской лексики неодно-
значно воспринимается общественным мне-
нием, позиции которого варьируются от
установки на полное невмешательство го-
сударства в решение проблем противодей-
ствия агрессивной Интернет-информации
до признания возможности наделения го-
сударственной власти неограниченными
функциями в этой сфере.

В настоящее время проблема влияния
Интернет-информации, особенно насиль-
ственного и экстремистского характера, на
формирование молодого поколения росси-
ян мало изучена. Её глубокий анализ тре-
бует междисциплинарного подхода, внима-
тельных теоретических и мониторинговых
исследований.

2 Что угрожает студентам в Интернете? URL: www.mgirno.ru/news/experts/document234651.phtml
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Abstract. Virtual communication plays increasingly important role in daily life. As long
as the Internet develops, it shapes out its own rules, customs and norms of interaction. For
millions of people social networks became a socio-cultural environment, where they perceive
social values and standards. However, these standards, unfortunately, are not always correlate
with moral and legal norms. Among all kinds of Internet resources, networks placing
defamatory, false or hostile information towards other individuals or groups (so called
intolerant online communities) have been widely spread. The researchers most commonly
associate deviant or aggressive behavior of Internet users with social networks. In this article
we consider electronic verbal aggression towards users or groups of users of the Internet.
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