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Введение

Экономика предоставляет широкий
спектр способов оценки эффективности де(
ятельности человека. В отличие, например,
от творчества, где само понятие эффектив(
ности вовсе отсутствует (ведь мы не можем
говорить об эффективном музыкальном
произведении или стихотворении), в эко(
номической плоскости, наоборот, все гово(
рит об эффективности и способах ее изме(
рения. Достижение максимума эффекта
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ограничивается транзакционными издерж(
ками, т.е. затратами, возникающими на пути
поиска эффективности и часто превышаю(
щими прирост этой эффективности. Так,
например, увеличение детализации финан(
совых расчетов внутри образовательного
учреждения с целью обеспечения макси(
мальной прозрачности движения финансо(
вых ресурсов и оптимизации расходов меж(
ду отдельными подразделениями предпо(
лагает создание значительного аппарата
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учета и контроля. Если затраты на содер(
жание этого аппарата превысят получен(
ный эффект, то его создание нецелесооб(
разно. Аналогичные примеры есть и у дру(
гих функций управления. В итоге образу(
ется определенный баланс между эффек(
тивностью и затратами на ее достижение.

Статус государственного бюджетного
учреждения обусловливает дополнитель(
ные особенности измерения эффективно(
сти вуза. Так, своевременность и полнота
подготовки отчетов для учредителя явля(
ются более важным параметром эффектив(
ности работы учреждения в целом и его
конкретного подразделения, чем способ(
ность сокращать расходы или генерировать
финансовые ресурсы. В этой ситуации тре(
бование увеличения оплаты труда научно(
педагогического персонала, предъявляемое
к вузу в качестве императивного приорите(
та, следует трактовать как чисто экономи(
ческое, опосредованно связанное с общей
эффективностью вуза, а именно – со спо(
собностью получения все большего разме(
ра доходов [1] для обеспечения этих рас(
тущих расходов. Напомним, что в рамках
«майских» Указов Президента РФ была
поставлена задача увеличения к 2018 г.
оплаты труда основного персонала до 200%
от размера оплаты труда в среднем по эко(
номике региона. Отбросим исторические
аллюзии на Указ Президента РФ Б.Н. Ель(
цина № 1 от 11.07.1991 г., где эта, увы, так
и не решенная задача уже была сформули(
рована с более сжатыми сроками реализа(
ции, и обсудим современные 200% с эконо(
мической точки зрения.

Для обеспечения ежегодного роста
оплаты труда в заданной динамике необ(
ходимо в первую очередь обеспечить адек(
ватное увеличение доходов вуза. Посколь(
ку в различных регионах страны по объек(
тивным причинам формируются различные
размеры средней заработной платы, моде(
лирование общероссийской ситуации к
2018 г. проводить сложно. Для характери(
стики проблемы достаточно регионально(

го примера. Так, прогноз Департамента эко(
номики Тюменской области предсказыва(
ет к 2018 г. среднюю заработную плату в
регионе на уровне 45–50 тыс. руб. Следо(
вательно, средняя оплата НПР должна со(
ставить 90–100 тыс. руб. ежемесячно. В
настоящий момент, с учетом всех особен(
ностей расчета этого среднего показателя,
предложенных учредителем для его фор(
мальной максимизации, он составляет в
лучшем случае около 50 тыс. руб. Неслож(
ные расчеты показывают, что при мини(
мальном темпе роста «незарплатных» рас(
ходов в 5% ежегодно из(за инфляционно(
го фактора даже лучшему вузу необходи(
мо увеличить доходы от образовательной
деятельности в 1,8 раза. При этом доля рас(
ходов на оплату труда и начисления соста(
вят уже не критические 65%, а сверхкри(
тические 75% от всех расходов. В такой
ситуации минимальный норматив бюджет(
ного финансирования на одного студента,
например, должен быть не ниже 100 тыс.
руб. против 63,37 тыс. руб. сегодня, что на
фоне реалий российской экономики выгля(
дит несколько фантастично. Попытка за(
морозить «незарплатные» расходы вуза с
целью обеспечения более приемлемых цен
для обучающихся очень скоро обернется
значительными проблемами в эксплуатации
материальной базы и снижением обеспе(
ченности учебного процесса по всем пара(
метрам [2, с. 109], что может оказаться в
итоге более важным для снижения качества
обучения, чем обеспечение немотивирован(
ного роста оплаты труда НПР.

На сегодняшний день эта дилемма яв(
ляется, пожалуй, наиболее острой угрозой
для стабильности экономики профессио(
нального образования на фоне многолет(
него снижения эффективности финансиро(
вания самого института образования. Для
решения этой дилеммы нужно не только
искать пути увеличения поступлений в бюд(
жеты вузов – крайне важно, чтобы эти пути
приводили к росту эффективности образо(
вания.
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Об оценке эффективности образования
и институтов образования

Способность получить в процессе обу(
чения некие профессиональные навыки с
целью последующего формирования рабо(
чей силы, а затем для ее продажи на рынке
труда являлась и ранее важнейшим приори(
тетом в жизни человека. Но именно сейчас,
когда ренто(ориентированные алгоритмы
функционирования экономики в развитых
странах перестают доминировать, а еже(
дневное возникновение нового становится
основой существования важнейших жизне(
обеспечивающих отраслей (продоволь(
ствие, медицина, информация, транспорт и
т.д.), эти навыки, их получение и продажа
на рынке труда актуальны как никогда.
Сегодня все вокруг человека становится
инновационным: производство, потребле(
ние, но, к сожалению, пока не образова(
ние. Здесь все еще преобладают рутинные
формы, прекрасно зарекомендовавшие
себя в иные исторические периоды, но уже
не удовлетворяющие запросам обучаю(
щихся и вызовам прогресса. И речь идет не
о повсеместном внедрении мультимедий(
ных досок или развитии дистанционного
образования, а о комплексном воздействии
на обучающегося по всем каналам воспри(
ятия информации и о современных мето(
дах запуска у него процесса интеллекту(
альной переработки этой информации. В
случае дальнейшей задержки этого реше(
ния обучающийся рано или поздно само(
стоятельно впитает разрозненный вал ин(
формации, но сможет ли он сделать это с
достаточным общественным эффектом, –
большой вопрос.

Здесь мы можем видеть вектор эффек(
тивности образования как продукта потреб(
ления знаний и получения профессиональ(
ных навыков. Чем больше знаний, навыков,
практик, тем больше эффективность про(
цесса образования, т.к. при прочих равных
условиях (прежде всего – это личностные
особенности обучаемого) цена продажи ра(
бочей силы будет выше. Генерация рабочей

силы является ключевым свойством челове(
ка для обеспечения его физического суще(
ствования. При всей простоте и даже при(
митивности такого утверждения история
человеческой цивилизации не нашла иных
ответов на вопрос об источнике прираще(
ния стоимости. Даже концептуальное пред(
ставление об эффективности может быть
сведено к простому приращению эффекта в
результате сложения неких факторов. В эко(
номическом смысле приращение стоимости
происходит только в результате сложения,
и в первую очередь – за счет рабочей силы.

Транслируя эту логику на уровень об(
разования как процесса, участвующего в
создании рабочей силы, мы можем сфор(
мулировать его эффективность как резуль(
тат участия в повышении качества рабочей
силы, которое, в свою очередь, может быть
измерено масштабами приращения стоимо(
сти в процессе ее использования.

Важно отметить несколько принципи(
альных моментов.

1. Стремление к росту потребитель(
ских свойств рабочей силы не детермини(
ровано пропорциональными усилиями по
обучению, в отличие, например, от про(
мышленного производства, где увеличение
усилий факторов производства создает,
при прочих равных условиях, больше сто(
имости. В процессе обучения такая зависи(
мость не очевидна.

2. Предположим возможность увели(
чения количества неких единиц обучения.
Можем ли мы считать, что такое увеличе(
ние прямо пропорционально увеличит по(
требительские свойства полученной в ито(
ге рабочей силы? Нет, так как, в отличие от
обычных факторов производства, измере(
ние любыми единицами обучения всегда
будет носить условный характер. Часы обу(
чения (или, правильно сказать, часы при(
ложения усилий к обучаемому индивидуу(
му) не совпадают с часами потребления дан(
ных усилий самим обучаемым.

3. Предположим возможность исполь(
зования в качестве обучающего некоего

Практика модернизации образования
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максимально продуктивного генератора
знаний, навыков, практик, т.е. лица, при(
глашенного из внешней научно(производ(
ственной среды. Можем ли мы считать, что
в этом случае пропорционально увеличат(
ся потребительские свойства полученной в
итоге рабочей силы? Нет, ибо обучающий(
ся не поймет и половины того, что ему по(
пытается донести этот генератор.

4. Предположим возможность исполь(
зования максимально продуктивного транс(
лятора знаний, навыков, практик, т.е. при(
влечение к обучению опытнейшего препо(
давателя. На аналогичный вопрос мы снова
ответим отрицательно, т.к. этот преподава(
тель, увлеченный методическими приема(
ми передачи знания, может иметь слабое
представление о его актуальности.

5.  В сфере обычного производства от(
сутствие требуемых факторов может быть
достаточно просто возмещено их приобре(
тением на рынке или созданием своих соб(
ственных. Формально в случае обучения
такого рода обновление возможно. Мы мо(
жем приобрести учебную мебель, обору(
дование и приборы, места практики и т.д.
Но основным креатором обучения будет
только сам обучающий, и его регенерация
– совершенно особенный процесс. Обуче(
ние характеризуется сверхвысокой долей
стоимости этого фактора производства в
конечной стоимости полученного резуль(
тата, и сегодня мы видим это в структуре
расходов практически любого российско(
го вуза, где доля расходов на оплату труда
достигла 2/3, а к 2018 г. будет еще выше.

Обучение с получением в итоге какого(
либо уровня качества рабочей силы проис(
ходит отчасти случайно, что создает боль(
шие проблемы на пути поиска экономичес(
кой эффективности самого обучения. По(
мимо этого, эффективность обучения тес(
но связана с эффективностью имеющихся
институтов обучения [3, с. 119], о которых
нельзя забывать, т.к. условия возникнове(
ния и роста эффективности процесса обу(
чения предопределяются границами и па(

раметрами организации этого процесса.
Сформированные в результате институты
обучения будут представлять собой сово(
купность всех факторов, участвующих в
производстве обучающих и обучающихся.
Иными словами, это не только место встре(
чи обучающего и обучаемого. Это регламен(
тация встречи и, наконец, сами обучающие
и обучаемые.

Институты образования – ровесники са(
мого обучения, т.к. процесс трансляции зна(
ний изначально требовал определенных ус(
ловий. Подавляющая часть этих условий
носит или может носить экономический ха(
рактер. Так, например, место и условия
встречи (помещение, оборудование, посо(
бия, литература и т.д.) будут средствами тру(
да. Обучающий – преподаватель, инженер,
мастер, лаборант и т.д. – это некая форма
рабочей силы. Наконец, предмет труда – это
обучающийся, над которым необходимо
совершить определенный набор действий в
виде различных форм учебного процесса, с
тем чтобы из него получить искомый про(
дукт более или менее формализованного
качества с потребительскими свойствами в
виде упомянутой рабочей силы.

Зарождение и эволюция институтов
обучения нам известна и на протяжении
тысячелетий практически не претерпела
сколько(нибудь принципиальных транс(
формаций. Даже сейчас, когда происходит
так называемая постиндустриальная эво(
люция, сущностно процесс обучения и его
экономическая формула не изменились.
Как и прежде, необходима рабочая сила,
средства труда и предмет труда. Детализи(
руя эти составляющие, мы можем смоде(
лировать если не идеальный, то прибли(
женный к этому состоянию комплекс эко(
номических измерителей эффективности
институтов обучения.

Модели финансирования институтов
образования

Классическими моделями финансирова(
ния стали: 1) бюджетная; 2) коммерческая;
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3) смешанная. Обо всех этих моделях уже
много сказано и написано [4]. Поскольку
последняя модель занимает доминирую(
щее место в современной России, высшая
школа по многим параметрам хорошо к ней
адаптировалась. Однако задачи выжива(
ния, положенные в основу этой смешанной
модели в начале 90(х годов, сегодня уже
неактуальны. Основные участники системы
образования (государство, заказчики(роди(
тели, заказчики(работодатели, учрежде(
ния образования и их персонал) теперь име(
ют иные целевые ориентиры, главным из
которых является эффективность. Следо(
вательно, должны быть задействованы
иные модели финансирования институтов
образования. По многим причинам мы не
будем сейчас обсуждать радикальные пре(
образования или попытки построения мо(
делей, прекрасно зарекомендовавших себя
за рубежом. Рассмотрим некоторые впол(
не жизнеспособные модели в продолжаю(
щейся нумерации.

Модель 4. Идеальная модель финанси(
рования институтов образования должна
опираться на механизм роялти, аналогич(
ный сборам за использование авторских
прав.

Применительно к вузу это будет выгля(
деть следующим образом. Обучающийся
обучается без оплаты или за минимальную
оплату, сопоставимую с затратами на со(
держание всего одного фактора производ(
ства – имущества вуза. Эта связь понятна
обеим сторонам – и институту, и обучаю(
щемуся. Больше платишь – в более ком(
фортных условиях обучаешься.

Основная часть доходов вуза формиру(
ется путем отчислений от доходов, кото(
рые получает обучившийся в течение своей
трудовой деятельности. Сегодня этот ме(
ханизм представлен бюджетным финанси(
рованием, когда аналогичным образом че(
рез фискальный механизм аккумулируют(
ся средства от налогоплательщиков и за(
тем распределяются в виде субсидий на
финансирование конкретных учебных за(

ведений. Однако такой понятный и простой
на первый взгляд механизм дает серьезный
сбой на стадии распределения бюджетных
средств. Размер средств, получаемых тем
или иным вузом, не коррелирует с уровнем
качества произведенного продукта. Это
происходит по ряду причин.

Во(первых, нет безупречных и верифи(
цированных инструментов измерения каче(
ства получаемого образовательного про(
дукта. Все попытки измерять результаты
независимыми экзаменами, размером дохо(
да и профессиональной успешностью вы(
пускников, показателями трудоустройства
пока являются скорее предметом для кри(
тики, чем полноценными инструментами.

Во(вторых, задачи государственной по(
литики идут вразрез с задачами конкрет(
ного вуза. Примешивается множество внеш(
них факторов: политика в области занято(
сти, неформальные приоритеты развития
конкретных вузов, соображения регио(
нального размещения учреждений образо(
вания и т.д. В итоге наложение «матрицы
эффективности» на «матрицу денег» пока(
зывает слабую связь обоих параметров.
Многолетние эксперименты в области ре(
формирования этой модели пока привели к
парадоксальной попытке дифференциро(
ванного нормативно(душевого финансиро(
вания при сохранении размеров финанси(
рования конкретных вузов [5].

Изначально правильная патерналист(
ская позиция государства как главного ко(
ординатора и распределителя денежных
средств и ресурсов образования сегодня
себя исчерпала. Налоговое бремя переста(
ло олицетворять собой оплату обществен(
ных услуг, т.к. их качеством не удовлетво(
рено подавляющее количество потребите(
лей. Государство использует налоговый
инструмент в большей степени для регули(
рования политических процессов, демонст(
рируя макроэкономическую стабильность
ставок обложения и налоговых баз. При
этом, реагируя на отрицательную реакцию
населения на качество общественных услуг,
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постепенно приучает его к мысли, что за эти
деньги достигнутый уровень лучше не ста(
нет. Общественный договор состоялся.
«Мы не увеличиваем налоги, а вы не требу(
ете общественных благ». Бюджетный ме(
ханизм стал заложником такой ситуации [6,
с. 140–166]. Требовать от него, равно как и
от отдельных министерств(распределите(
лей, денег и современных решений в части
развития механизмов финансирования мы
не можем.

Принципиальное разрешение этой про(
блемы видится в отказе от бюджетного
финансирования обучения (во всяком слу(
чае, профессионального) и использования
упомянутого выше механизма роялти в
виде отчисления процентов от доходов вы(
пускников непосредственно вузу в течение
периода его профессиональной деятельно(
сти. Все становится прозрачным и справед(
ливым. Сколько было вложено в выпуск(
ника, сколько он смог вынести из стен вуза
навыков и компетенций, как смог их при(
менить в рамках своей профессиональной
деятельности, как социализировался – та(
кие и будут в конечном счете его доходы.
Участие доходов выпускника в финансиро(
вании вуза, обеспечившего его жизненный
успех, является вполне логичным. Пробле(
ма только в дисциплине и правосознании
выпускников, в рамках российской мен(
тальности трудно организуемых на много(
летние платежи. (Здесь кроются причины
отказа студентов от кредитных средств для
обучения даже при максимальной поддерж(
ке со стороны государства).

Если бы вуз сегодня имел возможность
использовать эту модель, то распределение
платежей на 20–25 лет трудовой деятель(
ности позволило бы самому плательщику
уменьшить свои финансовые проблемы,
увеличило бы приток студентов на обуче(
ние, создавая, таким образом, желаемую
конкуренцию при поступлении и рост про(
ходного балла. Наконец, это позволило бы
увеличить стоимость обучения до требуе(
мого уровня не только для поддержания,

но и для динамичного развития вуза. Разу(
меется, это произойдет только при усло(
вии, что он обеспечивает привлекательное
качество обучения. В противном случае вуз
естественным образом прекратит свое су(
ществование.

Представим небольшой демонстрацион(
ный расчет. Предположим, стоимость обу(
чения составляет 100 тыс. руб. за один курс,
в течение  четырех лет она ежегодно индек(
сируется на 5%. За весь период обучения
она составит 476 тыс. руб. За 25 лет эта
сумма должна быть возвращена через 300
ежемесячных платежей по 2,6 тыс. руб.–
даже с учетом изменения покупательной
стоимости денег во времени ежегодно на
5%. В целом такая ситуация вполне прием(
лема. Более того, предусмотрев выплату из
дохода выпускника в виде фиксированно(
го процента (4–6%) без ограничения срока
действия, например, до момента получения
пенсии, вуз обеспечит себе стабильные до(
ходы от роялти на многие годы вперед.

Для запуска такой модели необходимы
дополнительные решения в области нало(
гообложения. Перечисляемые вузу плате(
жи за обучение должны учитываться при
определении налогооблагаемой базы при
оплате НДФЛ. Таким образом, достигает(
ся эквивалентность участия в финансиро(
вании обучения из различных источников.
При этом пропорционально и постепенно в
течение 5–10 лет государство может сокра(
щать бюджетное финансирование сферы
профессионального образования как мало(
результативное с точки зрения эффектив(
ности обучения.

Это и будет означать реализацию прин(
ципа «деньги идут за услугой» и сделают
экономический механизм финансирования
профессионального образования реальным
участником процесса повышения эффек(
тивности работы института образования.

Модель 5. Задача обучающего субъек(
та состоит не только в подготовке специа(
листа или сохранении и приумножении зна(
ний о мире. Система образования является
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активным производителем такого важного
ресурса, как рабочая сила, – способности
человека к осознанной трудовой деятель(
ности.

В случае если затраты по выполнению
этой миссии берет на себя государство, оно
как бы оплачивает системе профессиональ(
ного образования услуги по увеличению
трудового потенциала нации, обеспечива(
ющего в долгосрочной перспективе сохра(
нение самого государства. В этой части эко(
номический механизм отношений прост и
понятен. Но рабочая сила – фактор произ(
водства, прикованный к самому человеку.
Его отчуждение в виде создаваемой ею при(
бавочной стоимости может происходить
только в рамках товарных отношений че(
рез оплату труда.

Получается, что государство, оплачи(
вая обучение, решает одновременно и за(
дачу формирования индивидуализирован(
ной рабочей силы. Стоит помнить, лучшая
по качеству и большая по количеству рабо(
чая сила априори генерирует больше при(
бавочной стоимости, и государство, в свою
очередь, получает от нее дополнительные
фискальные поступления.

Дело обстоит иначе, когда мы говорим о
платной форме обучения. В этом случае
плата за обучение также является платой
за получаемую в итоге рабочую силу по
личному заказу плательщика. Однако, не(
смотря на то, что отношения купли(прода(
жи индивидуализируются, полученная в
итоге рабочая сила становится способнос(
тью конкретного человека, как и в первом
случае. Его участие в общем трудовом про(
цессе от этого не меняется. Он так же идет
работать и создавать прибавочную сто(
имость, часть от которой получает государ(
ство, не затратив на создание этой рабочей
силы ни копейки.

Возникает резонный вопрос. Почему
государство, пользуясь полученным без его
участия ресурсом, не готово за это платить
ни самому человеку, ни системе образова(
ния? Формально имеется один инструмент

– налоговые льготы по НДФЛ при оплате
за обучение, но они не эквивалентны. Льго(
та покрывает только 13% от размера опла(
ты за обучение. Должно быть иначе. Вы(
пускник, получивший образование за соб(
ственный счет, должен освобождаться от
уплаты НДФЛ до момента, когда накоп(
ленная сумма этого налога не сравняется с
его затратами на обучение. Только таким
образом участие государства будет соответ(
ствовать тому благу, которое было созда(
но в процессе обучения без его участия.

Предложенный механизм достаточно
прост по своему администрированию и по(
зволяет вузу существенно увеличивать сто(
имость обучения, коль скоро она будет ком(
пенсирована человеку путем уменьшения
обложения НДФЛ. В этом случае также
запускается механизм экономического сти(
мулирования качества обучения. Чем выше
качество обучения, тем выше при прочих
равных обстоятельствах заработная плата
выпускника, тем больший размер относи(
тельной компенсации НДФЛ он получит,
тем большая стоимость обучения может
быть назначена, а вуз получит больше до(
ходов.

В противном случае, если государство не
желает обеспечить такого рода социальное
благо для лиц, самостоятельно сформиро(
вавших свою рабочую силу, оно должно
производить поощрение вузов, участвую(
щих в платном обучении. Справедливым бу(
дет дополнительное бюджетное финанси(
рование за каждого платного выпускника
при выполнении определенных условий: за(
нятость, стаж, размер оплаты и т.д. В этом
случае вуз также будет экономически заин(
тересован в подготовке специалиста, у ко(
торого не будет проблем ни с трудоустрой(
ством, ни с большой оплатой труда.

Справедливости ради стоит отметить,
что сегодня есть примеры такого рода под(
держки, но они косвенные. Речь идет о на(
логовых льготах для образовательных уч(
реждений, а именно:

доходы от образования не облагают(
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ся НДС (правда, совершенно по другой
причине: услуга образования не генериру(
ет добавленной стоимости);

вузы еще несколько лет могут ис(
пользовать ставку 0% по налогу на прибыль,
но только при условии, что доходы от обу(
чения и науки составят не менее 90% от со(
вокупных доходов. В этом случае освобож(
дение от уплаты этого налога является ре(
акцией на особенности налогообложения в
России, при котором налоговая база по на(
логу на прибыль образуется даже в случае
ее отсутствия или при получении финансо(
вого убытка. При этом, по существу, осво(
бодив вузы от такого налога, государство
сохранило за собой обязанность по адми(
нистрированию этого налога, т.е. ведению
налогового учета и реестров для определе(
ния финансового результата, подачи нало(
говых деклараций и т.д., сохранив, таким
образом, транзакционные издержки.

***
При всей смелости предложенных мо(

делей их экономическое существо вполне
реализуемо на практике. Ведь когда(то не
предполагалось снижения размера дохода
при налогообложении при оплате за обу(
чение, приобретении жилья и т.д. Не было
ОСАГО, экономический механизм которо(
го направлен на поддержание страховых
компаний и никак не связан со снижением
аварийности на дорогах. Еще 15 лет назад
никто и не думал оплачивать услуги ЖКХ
по их полной стоимости, т.к. они традици(
онно дотировались из бюджетных средств.

Тем не менее сегодня эти примеры счи(
таются вполне естественными, и в них уча(
ствуют миллионы жителей России. Если
преобразования в области финансирования
высшей школы способны увеличить ее эф(
фективность, они должны быть реализо(
ваны.

Предлагаемые модели на внешнем рынке
образовательных услуг

Трудно спорить с утверждением, что
действующая смешанная непересекающа(

яся модель финансирования профессио(
нального образования в России не дает сти(
мулов для роста эффективности обучения.
Более того, она работоспособна лишь при
условии низкой эффективности этого обу(
чения. Только в этом случае возможна та(
кая подготовка рабочей силы, когда бюд(
жет может позволить себе вообще устра(
ниться из процесса обучения кадров для
экономики страны или оплачивать подго(
товку специалистов на таком низком уров(
не, что платные студенты вынуждены до(
тировать обучение бюджетных студентов.

Рассмотрим эффективность системы
обучения с точки зрения ее привлекатель(
ности для иностранных обучающихся, т.е.
при открытости внешнему образовательно(
му рынку. Привлекательность пока, прямо
скажем, невысокая. В основном процесс
появления иностранных студентов продви(
гается по советским рельсам за счет стран
СНГ, принимая во внимание, что в моло(
дежной среде привлекательность обучения
определяется в большей степени местом и
условиями обучения, а не содержанием
образовательных программ.

Предположим гипотетически, что про(
фессиональное образование в России ста(
ло конкурентоспособным по основным па(
раметрам: качество, инновационность, со(
временность, актуальность, конвертируе(
мость и т.д. Представим, что вузы могут
принимать достаточно большое количество
студентов из(за рубежа (как в США, 0,82
млн.). В этой ситуации с экономической точ(
ки зрения обучение отечественных студен(
тов на бюджетных местах для вузов пере(
станет быть интересным. Сложится пара(
доксальная ситуация, когда высокий уро(
вень эффективности обучения, подтверж(
денный высоким статусом на внешнем
образовательном рынке, может стать при(
чиной снижения интереса к подготовке
кадров внутри страны. С учетом этих аргу(
ментов становится понятен механизм зам(
кнутого круга: недостаточное бюджетное
финансирование в течение последних 25 лет
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привело к снижению эффективности сис(
темы обучения, которая, в свою очередь,
потеряла конкурентоспособность на внеш(
нем и отчасти на внутреннем рынке, делая
в итоге низкое финансирование привлека(
тельным для вуза. Этот цикл необходимо
остановить и по возможности запустить в
обратную сторону, в т.ч. экономическими
методами, рассмотренными выше.

Такие попытки мы видим сейчас, когда
показатель наличия иностранных студен(
тов стал одним из определяющих при оцен(
ке эффективности вузов, но пока никоим
образом не связан с ростом бюджетного
финансирования. Оставив за рамками рас(
смотрения специфику расчета этого пока(
зателя и методы, с помощью которых вузы
его обеспечивают, мы сосредоточимся на
самой проблеме. Если вуз всерьез сориен(
тируется на обучение иностранных студен(
тов, он достаточно быстро потеряет инте(
рес к отечественному бюджетному финан(
сированию. У него не только разойдутся
цели и задачи образовательного процесса
того или иного вида. Иностранный обуча(
ющийся, будучи рыночно свободным в вы(
боре и по определению мобильным, будет
заинтересован в максимизации содержа(
тельного эффекта от оплаты обучения и
потребует от вуза этой максимизации в виде
полученного результата. Норма прибыли
образовательного процесса резко сокра(
тится, и перекрестное субсидирование не(
достаточного бюджетного финансирова(
ния станет невозможным. Интерес вуза к
получению убыточного государственного
заказа будет снижен. Потребуется адекват(
ное увеличение бюджетного финансирова(
ния, что является уже не образовательной,
а макроэкономической проблемой страны.

Учреждения образования, инстинктив(
но понимая экономическую неоднознач(
ность реальной переориентации на внешний
рынок, предпочитают тощее бюджетное
финансирование и продолжают наращи(
вать масштабы внутренней подготовки по
высокорентабельным специальностям и

направлениям. «Внутренний» платный сту(
дент, не обладая чертами «внешнего», про(
должает оплачивать снижение эффектив(
ности системы образования в целом.

Продолжая тему международного пе(
релива образовательного компонента, не(
обходимо отметить еще одну важную осо(
бенность. Интернационализация обучения
полностью укладывается в рассмотренную
выше логику обучения как процесса фор(
мирования рабочей силы. Основной целью
получения образования за рубежом явля(
ется желание инкорпорироваться во внеш(
нюю среду, т.е. в конечном счете работать
и жить за рубежом. В этой ситуации задача
образовательного учреждения, помимо
собственно получения доходов от образо(
вательных услуг иностранному студенту,
расширяется до задачи пополнения рабо(
чей силы того или иного государства. Эта
логика работает и в том случае, когда ино(
странная образовательная организация от(
крывает свой филиал в стране. Подготов(
ленные в нем студенты будут более способ(
ны сменить страну проживания, чем обу(
чившиеся в отечественном вузе. Это про(
изойдет даже при условии, что качество их
подготовки будет равным. А если оно бу(
дет выше, то и говорить не о чем – выпуск(
ники уедут.

В экономическом смысле это повторение
отечественной политики в области платного
обучения, о которой речь шла выше. Здесь
также есть желание не только без затрат
получить готовую рабочую силу, но и зара(
ботать на этом. Разумеется, в итоге получа(
ется реальный ущерб для экономики стра(
ны – донора человеческого капитала.

Пока мы видим формальные попытки
нашего государства бороться с этим про(
цессом силами вузов с помощью упомяну(
того показателя эффективности. Но в рас(
сматриваемом аспекте это не является за(
дачей для конкретного вуза. Это задача го(
сударственной политики, которая должна
осуществляться с использованием эконо(
мических методов, например, увеличения
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норматива финансирования по направле(
нию подготовки, если в вузе по нему обуча(
ется определенное количество иностранных
студентов. Это сделает подготовку равно(
значной по наполнению финансированием
и станет стимулом для вуза к наращиванию
иностранного контингента.

Заключение

1. Рассматривая разные варианты эко(
номического стимулирования роста эффек(
тивности обучения, необходимо понимать,
что кардинальные изменения в системе фи(
нансирования в большей степени формиру(
ются под воздействием социально(полити(
ческих и макроэкономических факторов,
нежели под воздействием факторов реаль(
ного повышения качества обучения.

2. Сохранение гарантий бесплатности
профессионального образования является,
по существу, анахронизмом былого соци(
ального устройства нашего общества. На
сегодня оно более пригодно для действую(
щего механизма государственного управле(
ния, чем для увеличения результативности
образования.

3. Запуск экономических рычагов воз(
действия на рост качества подготовки ра(
бочей силы позволит сократить участие
бюджетного механизма в перераспределе(
нии финансовых ресурсов. При любых об(
стоятельствах такое чиновно(бюрократи(
ческое распределение всегда будет менее

эффективным, чем самые простые рыноч(
ные способы. Примером может служить
современное функционирование федераль(
ных органов управления образованием,
когда на фоне выхолащивания содержа(
тельного компонента обучения снижается
способность к выполнению такой абсолют(
но формальной процедуры, как своевремен(
ное перечисление учреждениям денежных
средств из бюджета.
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Abstract. The article analyzes the current state of economy sector of higher education in
Russia. It is noted that the efficiency of education depends on the efficiency of its institutions.
The author draws a conclusion on the exhaustion of opportunities of the working model of
professional education financing. Two new models of financing, capable to have an impact on
the increase of the efficiency of institutions of education are offered. The first model assumes
an increase in cost of training on condition of increase in the period of calculation. The second
model assumes strengthening of a role of state regulation of the financial relations in higher
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