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Аннотация. Статья посвящена анализу образовательной деятельности университет-
ских музеев России. Актуальность исследования обусловлена противоречием между высоким 
образовательным потенциалом музеев и фрагментарностью его реализации, а также отсут-
ствием в литературе системного анализа условий интеграции музеев в учебный процесс выс-
шей школы. Несмотря на признание музеев важными центрами сохранения наследия и популя-
ризации науки, вопрос об их реальной включённости в повседневную образовательную жизнь 
вузов остаётся малоизученным. Научная новизна работы заключается в концептуализации 
факторов, определяющих устойчивость музея в образовательном пространстве университе-
та. Эмпирическую базу составили 15 полуструктурированных интервью с руководителями 
музеев классических университетов из всех федеральных округов РФ, отобранных на основе 
разработанного авторами рейтинга активности, учитывавшего разнообразие образователь-
ных практик и доступность контактной информации. В результате тематического анализа 
впервые выделены четыре группы условий успешной интеграции музея в образовательный про-
цесс: институциональные (формальное закрепление статуса и полномочий), коммуникатив-
ные (устойчивые связи с кафедрами и преподавателями), субъектные (наличие и подготовка 
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студенческого актива) и материальные (пространственно-финансовые ресурсы). Ключевым 
научным результатом является обоснование решающей роли триады «музей – преподавате-
ли – студенты» и выявление парадокса «невидимости» музея для внутренней университет-
ской аудитории при его одновременной ориентации на внешние коммуникации. Установлено, 
что в условиях институциональной неопределённости и кадрового дефицита музеи функци-
онируют преимущественно в модели «устойчивости на энтузиазме», что делает их крайне 
уязвимыми при смене руководства или кадровых изменениях на кафедрах. Предложена ориги-
нальная траектория вовлечения студентов (от экскурсий через практику к волонтёрству) 
как инструмент формирования устойчивого актива и преодоления кадрового голода. Полу-
ченные результаты вносят вклад в теорию музейной педагогики и социологию образования, а 
также могут служить диагностическим инструментом для оценки положения конкретных 
музеев и разработки стратегий их развития.

Ключевые слова: университетский музей, вузовский музей, высшее образование, универ-
ситет, музей, образовательная деятельность музея, музейная педагогика, функции музея, 
студенты
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Abstract. This article analyzes educational activities of university museums in Russia. The relevance 
of the study stems from the contradiction between the high educational potential of museums and the 
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fragmented nature of its implementation, as well as the lack of systematic analysis in the literature 
regarding the conditions for integrating museums into the higher education academic process. Despite 
the recognition of museums as important centers for heritage preservation and science populariza-
tion, the question of their actual involvement in the everyday educational life of universities remains 
understudied. The scientific novelty lies in conceptualizing the factors that determine the sustainability 
of a museum within a university’s educational space. The empirical basis consists of 15 semi-struc-
tured interviews with heads of museums at classical universities from all federal districts of the Russian 
Federation, selected using an activity rating developed by the authors that considered the diversity of 
educational practices and the availability of contact information. Thematic analysis identified, for the 
first time, four groups of conditions for successful museum integration into the educational process: 
institutional (formal status and authority), communicative (stable links with departments and faculty), 
subjective (student engagement), and material (spatial and financial resources). A key scientific find-
ing is the substantiation of the crucial role played by the “museum – faculty – students” triad and the 
identification of the “paradox of invisibility”, where a museum oriented towards external communica-
tions remains unseen by its internal university audience. It is established that under conditions of insti-
tutional uncertainty and staff shortages, museums primarily operate under a “running on enthusiasm” 
model, rendering them highly vulnerable to changes in leadership or departmental personnel. An origi-
nal trajectory for engaging students (from excursions through internships to volunteering) is proposed 
as a tool for forming a sustainable student core and overcoming staff shortages. The results contribute 
to the theory of museum pedagogy and the sociology of education, and can serve as a diagnostic tool 
for assessing the situation of specific museums and developing strategies for their development.

Keywords: university museum, higher education institution museum, higher education, univer-
sity, museum, educational activities of the museum, museum pedagogy, museum functions, students
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Введение
Университетские музеи представляют 

особый тип музейных институций, чьё суще-
ствование неразрывно связано с образова-
тельными и научными целями вуза. Возник-
нув как учебные коллекции при кафедрах, 
они исторически служили пространством 
наглядного знакомства с объектами изуче-
ния – от геологических образцов до художе-
ственных произведений. Сегодня функции 
университетских музеев значительно расши-
рились: они участвуют в формировании кор-
поративной идентичности вуза, работают с 
внешними аудиториями от школьников до 
пенсионеров, становятся площадками меж-
дисциплинарных проектов.

Однако за внешней активностью не всегда 
очевидно, как сегодня реализуется исход-

ная, «внутренняя» миссия университетского 
музея – его включённость в повседневную 
образовательную жизнь вуза. Имеют ли со-
временные студенты опыт системной рабо-
ты с музейными коллекциями? При каких 
условиях музей становится не просто ме-
стом для разовых экскурсий, а полноценным 
участником учебного процесса? Ответы на 
эти вопросы требуют обращения к реальным 
практикам, сложившимся в разных универ-
ситетах. 

Обзор литературы
Анализ современных научных публика-

ций позволяет систематизировать основ-
ные направления исследований вузовских 
музеев. Университетский музей в них рас-
сматривается как многофункциональный 
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институт. С одной стороны, это научный 
центр, чьи коллекции значимы в свете со-
временных вызовов, в частности, решения 
задач устойчивого развития [1–3]. С другой 
стороны, музей вуза выступает как посред-
ник между академической наукой и обще-
ством [4–6]. Эта научно-коммуникативная 
функция реализуется через налаживание 
связей университетских музеев с регионом 
[7] и работу с отдельными категориями насе-
ления [8]. Особое внимание уделяется про-
светительскому потенциалу музеев, в т. ч. по 
информированию о научных достижениях и 
наследии университетов. Этот опыт рассма-
тривается на примере конкретных музеев 
[9–13]. Наряду с внешней коммуникацией 
музей играет важную роль и во внутренних 
процессах вуза. Он выступает инструментом 
внутренних коммуникаций и способствует 
трансляции корпоративной культуры [14], 
участвует в формировании имиджа универ-
ситета и развитии культурной идентичности 
студентов [15; 16].

Ключевой характеристикой, обеспечи-
вающей такую многофункциональность, 
является статус музея как особого обра-
зовательного и культурного пространства 
[17; 18]. Эта двойственная сущность прояв-
ляется в сочетании фундаментальной цели 
создания музея и актуальных практиках 
его функционирования. Университетские 
музеи создаются, прежде всего, для со-
хранения материального и нематериаль-
ного наследия университета [19; 20]. Но на 
практике музей всё чаще реализует себя 
как площадка социально значимых собы-
тий, объединяющих науку и обществен-
ность [21]. Это оказывается возможным 
благодаря междисциплинарному потен-
циалу современного музея, доступу к ак-
туальным результатам научно-исследова-
тельской деятельности вуза и близости к 
молодёжной аудитории. На внешней дея-
тельности музея как регионального центра 
науки и посредника между университетом 
и обществом сосредоточено основное вни-
мание исследователей.

Можно выделить три базовые функции 
современного университетского музея, ко-
торые находят отражение в литературе [14; 
15; 17; 22–28].

1.  Учебно-научная функция: обеспечение 
студентов возможностями для прохождения 
практик, стажировок, проведения полевых и 
архивных исследований, развития профес-
сиональных компетенций и практических 
умений.

2.  Научно-исследовательская функция: 
изучение профильных направлений науки, 
сохранение культурного наследия.

3.  Просветительская функция: популяри-
зация науки, привлечение широкой аудито-
рии через выставки, образовательные проек-
ты и публичные программы.

Если научно-исследовательская и про-
светительская функции освещены в публи-
кациях достаточно подробно [14; 17; 22; 23; 
28], то в изучении учебно-научной функции 
обнаруживается парадокс. С одной сторо-
ны, потенциал университетского музея как 
неотъемлемой и ценной части системы выс-
шего образования не вызывает сомнений: 
его коллекции и пространство способны 
обогащать образовательную среду, будучи 
доступными как студентам, так и исследова-
телям [23; 29; 30]. С другой стороны, именно 
аспект включения музея в образовательный 
процесс вуза освещён в научной литературе 
фрагментарно. Авторы многих работ [24; 27; 
31; 32] касаются этой темы, но рассматри-
вают её в достаточно узком преломлении. 
Российские исследователи интересуются 
преимущественно воспитательным потенци-
алом музеев, рассматривая их роль в патри-
отическом воспитании [23], поликультурном 
образовании [29], развитии политической 
культуры [25] и цифровых компетенций сту-
дентов [24]. При этом как в зарубежных, так 
и в отечественных работах преобладает опи-
сательный подход: авторы сосредоточены на 
частных примерах включения музейных кол-
лекций в учебные курсы (химии, биологии, 
геологии, иностранного языка и культуры) 
[27; 31–33], однако вопросы общих законо-
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мерностей, условий успешной интеграции 
вузовского музея в учебный процесс остают-
ся малоизученными.

Цель настоящего исследования – воспол-
нить этот пробел через анализ включения 
университетских музеев России в образова-
тельный процесс вузов для выявления фак-
торов их устойчивости, способствующих 
или препятствующих этому процессу.

Методы
Исследование опирается на массив каче-

ственных полуструктурированных эксперт-
ных интервью, проведённых осенью 2025 
года с руководителями университетских му-
зеев из всех федеральных округов Россий-
ской Федерации. 

Для формирования выборки были отобра-
ны по одному крупнейшему по количеству 
студентов и профилей обучения, не имею-
щему отраслевой специализации универси-
тету из каждого региона России. Среди них 
оказались 10 федеральных, 9 национальных 
исследовательских и 16 опорных универси-
тетов. Остальные университеты имеют ста-
тус государственных региональных. Было 
выявлено наличие музеев в 75 университетах 
выборки.

Первичный отбор респондентов прово-
дился в два этапа на основании анализа ин-
формации о музеях на сайтах университе-
тов. На первом этапе был установлен фильтр 
по наличию контактной информации. Для 
возможности приглашения к интервью ру-
ководителей отбирались музеи, на сайтах 
которых было указано контактное лицо и не 
менее одного вида доступной связи (телефон 
или электронная почта). Музеи без откры-
тых контактов исключались. Этот фильтр 
прошли 53 музея. На втором этапе прово-
дилась оценка разнообразия образователь-
ной деятельности музея. Для отобранных на 
первом этапе музеев рассчитывался индекс 
разнообразия форм работы со студентами 
на основе 13 индикаторов (Приложение 1). 
Каждая форма фиксировалась бинарно (1 – 
есть упоминание на сайте, 0 – нет). Порог 

включения в интервью был установлен на 
уровне 7. Он отсекает музеи с единичными 
эпизодическими мероприятиями, посколь-
ку каждая группа образовательных форм 
включает от одного до четырёх видов, и со-
ответствует медианному значению разноо-
бразия образовательной деятельности всех 
музеев выборки (Me = 7).

Пороговое значение в семь баллов и более 
набрали 35 музеев. Им по электронной почте 
были направлены приглашения на интервью. 
25 музеев откликнулись на первое письмо, но 
10 не смогли принять участие, объяснив от-
каз техническими и организационными при-
чинами. В итоге выборку составили 15 ин-
тервью с руководителями университетских 
музеев (Приложение 2). В качественном ди-
зайне объём выборки определяется не ста-
тистической репрезентативностью, а дости-
жением теоретической насыщенности [34]. В 
процессе кодирования новые содержатель-
ные категории перестали появляться после 
12-го интервью: последующие три интервью 
(№ 13–15) добавляли только вариации уже 
выявленных паттернов, не формируя новых 
кодов второго уровня. Таким образом, на-
сыщение было достигнуто в пределах 15 ин-
тервью. 

Авторы признают, что итоговый размер 
выборки частично обусловлен внешними 
ограничениями – низкой отзывчивостью (15 
из 35 приглашённых, ~43%) и временными 
рамками исследования. Однако наличие те-
оретического насыщения подтверждает, что 
увеличение выборки, хотя и желательно для 
расширения охвата, вряд ли привело бы к ка-
чественному пересмотру основных выводов. 
Представленная выборка оценивается как 
достаточная для решения заявленных иссле-
довательских задач.

Все интервью (длительностью 40–65 ми-
нут) были записаны и транскрибированы 
дословно. Респонденты дали согласие на 
анонимное и обобщённое использование по-
лученных данных.

Анализ расшифровок проводился мето-
дом тематического кодирования. На первом 
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этапе (открытое кодирование) были выделе-
ны три ключевых смысловых блока: «формы 
образовательной деятельности музея со сту-
дентами своего вуза», «препятствия, мешаю-
щие работе музея», «факторы устойчивости 
музея». На последующих этапах анализа для 
получения более полной картины в схему 
кодирования были включены дополнитель-
ные категории: «профиль музея», «история 
создания музея», «цель работы музея», «ин-
формирование о работе музея». Для под-
тверждения межкодировочной надёжности 
была использована процедура независимого 
кодирования подвыборки транскриптов (4 
транскрипта). Показатель согласованности 
кодировщиков (каппа Коэна) составил 0,82. 
Таким образом, была подтверждена надёж-
ность категорий кодов, и дальнейшее коди-
рование осуществлялось по этим кодам. 

По каждому коду были выявлены основ-
ные категории. Группировка кодов в четыре 
кластера проведена индуктивно. Это чис-
ло было определено критерием содержа-
тельной различимости: при выделении пяти 
кластеров возникали пересекающиеся кате-

гории, при слиянии до трёх – утрачивалась 
значимая специфика. Выделенные кластеры 
были валидированы в ходе фокус-группы с 
участием семи информантов, которые под-
твердили их релевантность и уточнили фор-
мулировки. 

Профили специализации  
университетских музеев

В 75 университетах выборки действуют 
182 музея. 41 университет имеет два и бо-
лее музеев. Наиболее распространённый 
профиль – исторические музеи (53%). На 
втором месте – естественно-научные музеи 
(33%). Остальные профили имеют долю не 
более 5% (Рис. 1).

Среди музеев исторического профиля 
44% – музеи истории университета, 29% – 
музеи археологии и этнографии, 10% – пер-
сональные мемориальные музеи. В есте-
ственно-научном профиле 38% составляют 
зоологические музеи, 31% – геологические и 
минералогические музеи. На рисунках 2 и 3 
представлены специализации исторических 
и естественно-научных музеев вузов.

Рис.1. Профили университетских музеев
Fig. 1. Profiles of University Museums
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Рис. 2. Университетские музеи исторического профиля
Fig. 2. University Museums of Historical Profile
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Рис. 3. Университетские музеи естественно-научного профиля
Fig. 3. University Museums of Natural Science Profile

Такая структура музейных профилей 
объясняется, во-первых, спецификой их 
возникновения и формирования фондов. 
Часть музеев появились в результате даре-
ния частных коллекций минералов, горных 

пород, гербариев, чучел животных, архео-
логических находок, этнографических арте-
фактов, собранных учёными и любителями в 
ходе изучения местной природы и культуры 
народов, проживающих на территории края. 
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Это в первую очередь относится к Сибири 
и Дальнему Востоку и объясняет большую 
долю и разнообразие естественно-научных, 
археологических и этнографических музеев.

Во-вторых, музеи истории университета 
рассматриваются многими руководителями 
вузов как инструмент формирования иден-
тичности студентов, позиционирования уни-
верситета на региональном уровне и его пре-
зентации на федеральном уровне. Поэтому 
основание музея часто связано с получени-
ем вузом статуса университета, особенно в 
постсоветское время, что подтверждается и 
данными интервью. 

Третьим фактором, объясняющим струк-
туру профилей университетских музеев, яв-
ляется наличие в программе обучения прак-
тик, где студенты и преподаватели собирают 
обширный археологический, этнографиче-
ский, геологический и биологический мате-
риал, который затем передаётся в музей. Эти 
коллекции послужили основой создания 
многих музеев.

Акторы функционирования музея
Анализ интервью с руководителями и 

сотрудниками университетских музеев по-
зволяет рассматривать их деятельность как 
результат сложной системы взаимодействий 
множества акторов, чьи интересы и степень 
вовлечённости непосредственно определяют 
траекторию развития музея. В отличие от 
традиционных городских музеев, универси-
тетские музеи существуют в специфической 
среде, где ключевые акторы разделяются на 
внешние и внутренние группы. Внешний кон-
тур представлен Министерством высшего 
образования и науки, задающим норматив-
ные рамки, а также научным сообществом, 
выпускниками, горожанами и др. К внутрен-
ним относятся руководство университета во 
главе с ректором, обеспечивающее службы 
(юридические, финансовые, технические), 
музейный персонал, профессорско-препо-
давательский состав, кураторы студенче-
ских групп и сами обучающиеся (студенты, 
магистранты, аспиранты). Внешние акторы 

определяют статус музея, а внутриунивер-
ситетские формируют основу его повседнев-
ного функционирования.

Решающее значение для устойчивости 
музея имеет характер связей между этими 
группами. Наиболее продуктивная модель 
возникает там, где музей интегрирован в 
«треугольник» взаимодействия с препода-
вателями и студентами. Сотрудничество с 
кафедрами и личные контакты сотрудни-
ков музея (часто совмещающих должности 
с преподавательскими) являются главным 
драйвером включения музея в учебный про-
цесс. Информант 8 подчёркивает важность 
таких связей: «Я преподаватель, я факти-
чески на всех факультетах... на семи из де-
вяти я преподаю, то есть <...> активное 
взаимодействие с ребятами остаётся». 
Если преподаватели используют музей для 
собственных научных изысканий, они есте-
ственным образом транслируют этот инте-
рес студентам, инициируя проведение за-
нятий, практик и написание курсовых работ 
на базе фондов. В этой конфигурации музей 
перестаёт быть изолированным подраз-
делением и становится органичной частью 
университетской жизни. И напротив, от-
сутствие или разрыв этих связей, пассивная 
позиция хотя бы одного из звеньев цепи «ад-
министрация – преподаватели – студенты» 
неизбежно ведёт к маргинализации музея и 
ситуации его слабой востребованности.

Особого внимания заслуживает роль 
субъективного фактора – проактивности 
участников взаимодействия. Сотрудники 
музеев, обладающие высокой квалифика-
цией и длительным стажем работы в вузе, 
часто выступают главными инициаторами 
коммуникации, используя личные связи 
для привлечения аудитории. Как отмеча-
ет Информант 4: «Я в этом смысле в вы-
игрышном положении: я здесь училась, 
работаю, всех знаю, поэтому это есте-
ственный процесс коммуникации... Очень 
много построено именно на личных кон-
тактах». От их усилий зависит, удастся 
ли вовлечь в орбиту музея преподавателей 
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с профильных и смежных кафедр. В свою 
очередь, позиция преподавателей являет-
ся критической: они могут как выступать 
проводниками музейных ресурсов в обра-
зовательную среду, так и, при недостатке 
информации или восприятии музея как 
«дополнительной нагрузки», блокировать 
этот канал. Студенты, будучи самой дина-
мичной аудиторией, реагируют на эти сиг-
налы, формируя либо устойчивое ядро во-
лонтёров и исследователей, либо оставаясь 
пассивными наблюдателями: «На данный 
момент около семи-восьми человек есть, 
которые готовы помогать нам в разной 
музейной деятельности» (Инф. 6).

Значительное влияние на положение му-
зеев оказывают акторы, находящиеся вне 
непосредственного поля музейной повсед-
невности, но задающие институциональные 
рамки его существования. Это Министер-
ство высшего образования и науки, руко-
водство университетов и обеспечивающие 
службы. Как следует из интервью, позиция 
Министерства воспринимается музейны-
ми сотрудниками как неопределённая. Ин-
формант 1 так характеризует ситуацию: 
«Университетский музей – это проблема, 
которую никто не замечает. Минобр толь-
ко-только заметил, что в университетах, 
оказывается, музеи есть, и не знает, что 
это и зачем». Отсутствие чёткой норматив-
ной базы и признания музеев профильными 
активами вузов приводит к негативным по-
следствиям, в частности, к «оптимизации 
штатов»  –  существенному сокращению 
численности сотрудников при сохранении 
или даже увеличении объёмов работы: «Оп-
тимизация, которая прокатилась по всем 
вузовским музеям, очень больно ударила по 
коллективу... У нас здесь до 2017 года ра-
ботало 11 человек... а на сегодняшний день 
нас только 3,5 человека... мы просто зады-
хаемся от объёма работ» (Инф. 9). Другие 

1	 Перечень поручений по итогам заседания Совета по культуре и искусству (утв. Президентом РФ 
07.05.2025 № Пр-1029), п. 4. // Консультант Плюс. – URL: https://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_505046/ (дата обращения: 05.03.2026).

информанты отметили, что в штате музеев 
остались 1–2 человека.

Респонденты правы, отмечая правовую 
неопределённость университетских музеев. 
Их деятельность регулируется двумя мини-
стерствами: культуры и высшего образова-
ния и науки. В нормативной базе Министер-
ства культуры эти музеи не выделяются в от-
дельную категорию, хотя имеют существен-
ные отличия от других музеев. В документах 
Министерства высшего образования и науки 
деятельность университетских музеев не ре-
гулируется. По поручению президента Рос-
сийской Федерации по итогам заседания Со-
вета по культуре и искусству 25 марта 2025 
года1 подготовлена Национальная програм-
ма развития музеев России на период до 2030 
года, где отмечаются многие из высказанных 
респондентами проблем и предлагается их 
решение, но эта программа пока не принята.

Ключевая роль в повседневном функци-
онировании музея принадлежит ректору и 
администрации университета. В интервью 
неоднократно подчёркивалось, что музей 
существует прежде всего благодаря под-
держке руководителя: «… любой вузовский 
музей – это, прежде всего, благоволение 
руководителя» (Инф. 7). Однако многие 
участники исследования отмечают измене-
ние ситуации к худшему: «У нас не раз уже 
менялось руководство, с 2021 года уже вто-
рой ректор, и с приходом нового ректора 
всегда команда меняется. Думаю, им про-
сто не до нас. Мы существуем, хорошо, ну 
и ладно» (Инф. 4). Следствием этого стано-
вятся низкая оплата труда, ведущая к текуч-
ке кадров, и вынужденное функционирова-
ние музея преимущественно на энтузиазме 
сотрудников: «Текучка большая... темати-
ка очень сложная, оплата очень маленькая, 
нагрузка большая... » (Инф. 11).

Наконец, важным, хотя и менее заметным 
актором выступают различные универси-
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тетские службы – юридический отдел, бух-
галтерия, технические подразделение: «Мы 
подчиняемся великому множеству разных 
инстанций в университете, и, чтобы всё 
согласовать, тратится много времени» 
(Инф. 2).

Таким образом, университетский музей 
функционирует в поле напряжения между 
внешними акторами (Министерство образо-
вания, задающее нормативные рамки, но не 
имеющее чёткой стратегии) и внутренними 
(администрация вуза, преподаватели, сту-
денты, обеспечивающие службы), при этом 
решающее значение для его устойчивости 
имеют неформальные связи и проактивная 
позиция музейных сотрудников и препода-
вателей, тогда как формальная институцио-
нальная поддержка со стороны руководства 
и министерства часто оказывается недоста-
точной, что ставит музей в зависимость от 
личного энтузиазма узкого круга вовлечён-
ных акторов.

Условия сохранения устойчивости 
университетского музея

Несмотря на признание образовательно-
го потенциала университетских музеев, за-
дача обобщения механизмов их интеграции 
в учебный процесс пока не решена. Анализ 
экспертных интервью показал, что обра-
зовательные практики университетского 
музея для студентов можно расположить 
на шкале – от разовых, эпизодических кон-
тактов до системной работы, закреплённой 
в документах и опирающейся на постоянный 
студенческий актив. Обобщение материалов 
исследования позволило выделить четыре 
группы условий, определяющих место музея 
на этой шкале: институциональные (фор-
мальное закрепление роли музея), коммуни-
кативные (характер связей с преподавателя-
ми и кафедрами), субъектные (формирова-
ние устойчивого студенческого актива) и ма-
териальные (финансирование и физическое 
пространство музея). 

Под институциональными условиями 
мы понимаем совокупность формальных и 

устойчивых практик, которые закрепляют 
статус музея в структуре университета и ре-
гламентируют его взаимодействие с другими 
подразделениями. Анализ интервью показы-
вает: именно наличие или отсутствие таких 
механизмов делит музеи на две неравные 
группы. В первой – музеи, чьё участие в об-
разовательной жизни вуза зафиксировано в 
документах и, следовательно, предсказуемо. 
Во второй – те, кто вынужден доказывать 
руководству, преподавателям и студентам 
свою нужность и искать подход к каждой 
группе «в ручном режиме».

Наиболее сильная форма институциона-
лизации – когда музей становится не просто 
местом для экскурсий, а полноценной учеб-
ной площадкой, включённой в расписание. 
Таких случаев в нашей выборке оказалось 
всего два из пятнадцати, но они важны как 
ориентир. В первом случае занятия в музее 
встроены в учебный план студентов-истори-
ков на постоянной основе: «Мы являемся не 
только музеем, где экспонируют предметы, 
но также это учебный фонд. У нас тут сто-
ят парты, где студенты-историки прослу-
шивают лекции или участвуют в семинар-
ских занятиях по своим специализирован-
ным предметам» (Инф. 5). Во втором случае 
музейное пространство изначально проек-
тировалось с расчётом на образовательные 
задачи: «У нас организованы так экспози-
ционные залы, что в них можно проводить 
занятия» (Инф. 7). В обоих случаях музей 
перестаёт быть «гостем» в учебном процессе 
и становится его равноправным участником. 
Но показательно, что даже там, где такая 
практика существовала, она может быть 
утрачена. Несколько респондентов с сожа-
лением отмечали, что с изменением учебных 
планов или сменой приоритетов руковод-
ства регулярные занятия в музее прекрати-
лись. Формального закрепления не было – и 
практика исчезла.

Наиболее распространённая форма ин-
ституционализации – закрепление знаком-
ства первокурсников с музеем. Практиче-
ски все респонденты сходятся во мнении: 
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если студент не попал в музей на первом 
курсе, потом привести его туда существен-
но сложнее. Первокурсники ещё не погру-
жены в специализацию, у них нет жёсткой 
привязки к конкретным кафедрам, и имен-
но в этот период можно сформировать у 
них представление о музее как о части уни-
верситетской жизни.

В разных университетах эта задача реша-
ется по-разному. Где-то это система графи-
ков, которые составляются перед началом 
учебного года. Кураторы сами вписывают 
свои группы в свободные даты, и таким об-
разом поток первокурсников равномерно 
распределяется по семестру. Где-то проце-
дура жёстче – издаётся общеуниверситет-
ский приказ, обязательный для исполнения 
всеми факультетами: «Мы просто издаём 
приказ в начале учебного года и приглашаем 
на ознакомительные занятия для студен-
тов первого курса» (Инф. 11). Однако ре-
спонденты отмечают, что в последние годы 
такая форма знакомства с музеем перестала 
быть обязательной. Это может быть связано 
как со слабым знанием руководства факуль-
тетов о возможностях музея, а в отдельных 
случаях – о его существовании вообще, так и 
с недостаточным интересом к музею со сто-
роны администрации университета, считаю-
щей музей непрофильным активом.

Там, где формальные механизмы отсут-
ствуют, образовательная деятельность музея 
целиком уходит в плоскость личных догово-
рённостей. Это создаёт ситуацию хрониче-
ской неопределённости. С одной стороны, 
личные связи с преподавателями позволяют 
музею сохранять аудиторию. С другой – как 
только уходит инициативный преподава-
тель или меняется руководство кафедры, 
связи обрываются. Не случайно в интервью 
постоянно звучат фразы: «Всё зависит от 
желания преподавателя» (Инф. 7), «Многое 
зависит от научных руководителей» (Инф. 
4). Зависимость от личных контактов при от-
сутствии институциональной защиты делает 
музей крайне уязвимым. Те респонденты, 
кто сам преподаёт на кафедрах, чувствуют 

себя увереннее, но и они не могут заменить 
системных решений.

Таким образом, институциональные ус-
ловия задают диапазон возможностей: от 
полного отсутствия формальных механиз-
мов (музей сам по себе) через эпизодические 
практики (разовые приказы об экскурсиях 
для первокурсников) к системной интегра-
ции (занятия в расписании). Чем ближе му-
зей к последнему варианту, тем устойчивее 
его положение и тем меньше оно зависит 
от субъективной позиции заведующих ка-
федрами и преподавателей. Однако важно 
учитывать и обратную сторону: формализа-
ция требует ресурсов, и там, где их нет, она 
может стать не спасением, а дополнительной 
нагрузкой на сотрудников музея.

Под коммуникативными условиями 
устойчивости музея мы понимаем сложив-
шиеся каналы связи между музеем и дру-
гими участниками университетской жизни: 
преподавателями, студентами, руковод-
ством вуза, а также повседневные практи-
ки, с помощью которых сотрудники музея 
доносят информацию о своей деятельности 
и договариваются о совместной работе. Ана-
лиз интервью показывает, что даже там, где 
есть формальные механизмы, они нуждают-
ся в подкреплении живым общением. И на-
оборот, при слабой институциональной под-
держке именно выстроенная коммуникация 
позволяет музею сохранять присутствие в 
образовательном процессе.

Наиболее органичный канал коммуника-
ции возникает там, где сотрудник музея од-
новременно занят на профильной кафедре. 
Большинство респондентов сочетают работу 
в музее с преподаванием. Такое совмещение 
позволяет решать сразу несколько задач. 
Сотрудник музея знает учебные планы, зна-
ет, какие темы изучают студенты в конкрет-
ном семестре, и может предлагать коллегам 
приводить студентов в музей на экскурсии, 
занятия и практику.

Для большинства музеев, где совмещения 
ставок нет, главным инструментом остаются 
личные контакты. Респонденты единодуш-
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ны: это наиболее эффективный способ при-
влечь внимание преподавателей, кураторов 
курсов и, соответственно, студентов к му-
зею. Рассылки и посты в социальных сетях 
работают, но лишь как дополнение к живому 
разговору.

Важно, что личные контакты работают не 
только на привлечение аудитории, но и на 
содержание деятельности. Преподаватели, 
с которыми у музея налажена регулярная 
связь, начинают формулировать запросы, 
исходя из своих педагогических задач. Яр-
кий пример – занятия по последователь-
ному переводу для студентов-лингвистов в 
одном из университетов: «Кто-то из нас 
ведёт экскурсию. Мы несколько предложе-
ний сказали, студенты переводят по очере-
ди. <...> С ними приходит преподаватель, 
наблюдает за ними, в конце экскурсии он 
им оглашает список их, кого-то хвалит, 
кому-то указывает на ошибки. То есть мы 
здесь как просто живой аппарат для про-
ведения учебного занятия практического» 
(Инф. 3). Этот пример показателен сразу в 
нескольких отношениях. Во-первых, музей 
выступает как площадка для отработки про-
фессиональных навыков. Во-вторых, такой 
формат возможен только при партнёрских 
отношениях с преподавателем, когда каждая 
сторона готова обсуждать детали, адаптиро-
вать материал, а преподаватель приходит в 
музей с конкретной задачей.

Наряду с личными контактами все ре-
спонденты используют цифровые каналы 
(социальные сети, новости на сайте универ-
ситета) для освещения о своей деятельности. 
Этими возможностями пользуется большин-
ство респондентов, кроме тех, кто не стре-
мится расширять внутреннюю аудиторию 
из-за дефицита помещений и музейных ка-
дров. Показательно, что ограничивают свою 
коммуникацию не те, кто не умеет работать 
с соцсетями, а те, кто сознательно не хочет 
увеличивать поток посетителей, т. к. музей 
физически не готов их принять.

В ряде интервью респонденты фиксируют 
проблему, которую можно назвать «невиди-

мостью» музея. Даже при наличии личных 
контактов и цифровых каналов информация 
не всегда доходит до адресатов: «Кажется, 
что в соцсетях, на сайте дали анонс, везде, 
где могли, сообщили, вроде информация об 
этом ушла в инфополе, а потом вдруг вы-
ясняется, что никто ничего не знал. И это, 
к сожалению, частая ситуация» (Инф. 2). 
Слабое знание о возможностях музея, а в от-
дельных случаях о его существовании вооб-
ще, среди преподавателей – это реальность, 
с которой сталкиваются многие музеи. Осо-
бенно остро эта проблема проявляется в 
ситуациях, когда в связи с реорганизацией 
профильной кафедры или института, смены 
руководства, прекращаются контакты с му-
зеем. 

Коммуникативные условия – это сово-
купность регулярных каналов и практик 
взаимодействия, которые связывают музей с 
преподавателями. В условиях недостаточно 
развитых институциональных механизмов 
именно выстроенная коммуникация позво-
ляет музею сохранять устойчивое присут-
ствие в образовательном процессе. Однако 
эффективность таких каналов зависит от 
вовлечённости конкретных людей, что де-
лает сложившиеся связи уязвимыми при 
кадровых изменениях. Требуется постепен-
ная трансформация ситуативных личных 
договорённостей в регулярные, институци-
онально поддерживаемые практики взаимо-
действия.

Под субъектными условиями мы пони-
маем институционализированные музейные 
практики, превращающие студента из пас-
сивного посетителя экскурсии в активного 
агента музейной деятельности, принимаю-
щего на себя ответственность и выполня-
ющего значимые для музея задачи. Анализ 
интервью показывает, что именно наличие 
устойчивого студенческого актива отлича-
ет музеи, где образовательная деятельность 
носит системный характер, от тех, где она 
ограничивается разовыми экскурсиями. 
Формирование такого актива проходит не-
сколько этапов.
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Первый контакт студента с музеем чаще 
всего происходит на первом курсе. Если сту-
денты в первые месяцы занятий оказались в 
музее и он им показался интересным, суще-
ственно повышается вероятность, что ком-
муникация с музеем в дальнейшем станет 
регулярной. Именно из заинтересованных 
студентов формируется устойчивое ядро 
поддержки музея, когда студенты не только 
используют возможности музея для своей 
образовательной и исследовательской дея-
тельности, но и сами помогают музею, ста-
новясь волонтёрами.

Однако само по себе первое знакомство 
не гарантирует дальнейшего вовлечения. 
Необходимы дополнительные механизмы, 
превращающие разовый интерес в устойчи-
вую связь. Существенную роль здесь играет 
практика на базе музея. Она даёт преимуще-
ства обеим сторонам. Студенты получают 
практические навыки работы с реальным 
материалом. У музея появляются помощни-
ки, остро необходимые в ситуации дефицита 
кадров. Показательно, что на практику в му-
зей приходят не только студенты профиль-
ных направлений. В некоторых музеях есте-
ственно-научного профиля практику могут 
проходить студенты гуманитарных факуль-
тетов, занимаясь, например, переводом экс-
курсий и этикетажа на иностранный язык. А 
в отдельных случаях практика даёт студен-
там возможность получить дополнительные 
профессиональные компетенции: «Среди 
студентов есть значительная часть, ко-
торые приходят к нам за опытом, потому 
что здесь они практически получают вто-
рую специальность. Мы знаем, что они по 
окончании вуза имеют диплом историка, 
но фактически к тому же обладают всеми 
навыками настоящего музейщика, и эти на-
выки разноплановые» (Инф. 12).

Важнейший эффект практики заключа-
ется в том, что она часто становится «лиф-
том» в волонтёрство. Студенты, освоившие 
базовые навыки и погрузившиеся в музей-
ную жизнь, продолжают помогать музею на 
добровольной основе. Причём этих волонтё-

ров не приходится обучать с нуля – многие 
навыки они получили уже в ходе практики. 
Однако волонтёрство может возникать и без 
предшествующей практики. В ряде универ-
ситетов есть постоянная команда волонтё-
ров, часть из которых заинтересовалась, по-
сетив ознакомительную или тематическую 
экскурсию, просто заглянув в музей: «Не-
которые студенты заходят просто посмо-
треть и видят, что люди здесь что-то де-
лают, что-то работают, и им становится 
интересно, и сами приходят, начинают 
что-то делать» (Инф. 1).

Направления волонтёрской деятельно-
сти в музеях очень разнообразны: работа с 
экспонатами (описание, оцифровка, фото-
графирование, другая фондовая работа), 
проведение экскурсий как для внутренней 
(студенческой), так и для внешней аудито-
рии, организация событий. Далеко не всегда 
волонтёрами становятся студенты профиль-
ного направления, это могут быть студенты 
практически любых факультетов. Один из 
наиболее ярких примеров – проект «Вузов-
ский некрополь» по уходу за могилами пре-
подавателей университета, который иниции-
ровал и организует музей: «Нам нужна там 
и элементарная физическая сила, и люди, 
которые не боятся там бывать, подкраши-
вать, и люди, которые ведут там экскур-
сии. И мы поняли, что это должна быть мо-
лодёжь, студенты» (Инф. 12). Этот пример 
показателен тем, что музей выступает здесь 
не просто хранителем прошлого, а органи-
затором актуальной социальной практики, 
объединяющей студентов вокруг значимой 
цели.

Успех формирования студенческого ак-
тива напрямую зависит от позиции сотруд-
ников музея. Если волонтёрами становятся 
студенты, проходившие в музее практику, 
понявшие, что смогут там многому научить-
ся, от сотрудников зависит, насколько такие 
студенты смогут сохранить свою мотива-
цию. Большинство студентов слабо пред-
ставляют, какие их знания и умения могут 
быть полезны в музее, поэтому музейный 
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актив более успешно формируется там, где 
сотрудники музея умеют сообщать о своих 
запросах в ходе экскурсий, через социаль-
ные сети и пр.

Не все респонденты уверены, что волон-
тёры музею действительно полезны. Звучит 
и другая позиция: «Предлагали нам в по-
мощь волонтёров, но, понимаете, волон-
тёрство – это такая штука, что самим во-
лонтёрам нужна наша постоянная помощь 
и консультация в музейном деле. Поэтому, 
порой думаешь, кто кому больше помогает, 
волонтёры тебе или ты им» (Инф. 2). Рабо-
та с волонтёрами требует ресурсов – време-
ни, внимания, компетенций – и в условиях 
кадрового дефицита может становиться до-
полнительной нагрузкой, а не помощью.

Субъектные условия, таким образом, 
описывают не только то, как студенты вовле-
каются в музей, но и то, какие формы при-
нимает это вовлечение на разных этапах – от 
первого знакомства до полноценного соуча-
стия в жизни музея.

Под материальными условиями мы пони-
маем ресурсную базу музея, включающую его 
расположение, качество и достаточность по-
мещений для хранения фондов, экспонирова-
ния и образовательной деятельности, а также 
финансовое обеспечение, необходимое для 
поддержания и развития этой базы. Анализ 
интервью показывает, что музеи существенно 
различаются по своим материальным усло-
виям. В одних случаях имеется специальное 
помещение, достаточное для размещения 
фондов, экспозиции, работы сотрудников, а 
также для проведения занятий со студента-
ми. В других случаях тех или иных компонен-
тов не хватает, что серьёзно осложняет ра-
боту. Даже при наличии институциональной 
поддержки и выстроенной коммуникации 
отсутствие оборудованного специального 
пространства делает полноценную образова-
тельную деятельность невозможной.

Важным фактором вовлечённости музея 
в образовательный процесс университета 
выступает расположение музея: находится 
ли он в непосредственной близости от своей 

основной целевой аудитории. Показатель-
ный пример приводит один из респондентов: 
музей находится в шести километрах от уни-
верситетского кампуса, что делает его прак-
тически недоступным для студентов, несмо-
тря на наличие оборудованных помещений и 
готовность сотрудников принимать посети-
телей. В этом случае все усилия по институ-
ционализации и коммуникации разбиваются 
о пространственный барьер.

Финансирование музеев также варьиру-
ется. При его недостаточности возникают 
проблемы с заменой оборудования на более 
современное, с пополнением фондов и рабо-
той с ними. Часть музеев имеет возможность 
зарабатывать за счёт продажи билетов на 
внешние экскурсии, однако в ряде случаев 
эти средства не поступают в распоряжение 
музея, а полностью или частично уходят в 
бюджет университета. Таким образом, даже 
наличие внебюджетных доходов не гаран-
тирует улучшение материальной базы, если 
финансовые потоки централизованы и му-
зей не может самостоятельно распоряжать-
ся заработанными средствами.

Материальные условия задают физиче-
ские границы возможного. Они могут либо 
усиливать действие институциональных, 
коммуникативных и субъектных факторов, 
либо сводить их на нет. Музей, располо-
женный вдали от студентов, не может быть 
полноценно включён в образовательный 
процесс, даже при наличии всех остальных 
благоприятных условий. Музей, лишённый 
средств на обновление оборудования, про-
игрывает конкуренцию за внимание сту-
дентов более современным пространствам. 
В этом смысле материальные условия вы-
ступают своего рода базовым уровнем: без 
их удовлетворительного состояния любые 
усилия по интеграции музея в образование 
оказываются малоэффективными.

Формы образовательной работы  
музея со студентами

Обобщая описанные респондентами 
практики, можно выделить пять основных 
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форм образовательной работы универси-
тетского музея со студентами, которые вы-
страиваются в последовательность по мере 
возрастания степени их вовлечённости.

Первая и наиболее массовая форма – 
экскурсионная, включающая как обзорные 
экскурсии для первокурсников (призванные 
познакомить с музеем как частью универси-
тетской среды), так и тематические экскур-
сии в рамках учебных курсов. Более глубо-
кую интеграцию в образовательный процесс 
представляют учебные занятия в простран-
стве музея (лекции, семинары), включённые 
в расписание и использующие экспозицию 
как образовательную среду. Третья форма – 
проектная и исследовательская деятель-
ность, когда студенты пишут курсовые и ди-
пломные работы на базе музейных фондов, 
готовят статьи и выступают на конференци-
ях. Особое место занимает практика, соз-
дающая возможность освоить прикладные 
профессиональные навыки и одновременно 
помогающая музею решать кадровые про-
блемы. Наконец, высшая форма вовлечённо-
сти – волонтёрство и участие в жизни музея, 
когда студенты на добровольной и регуляр-
ной основе помогают в работе с фондами, 
проводят экскурсии, участвуют в организа-
ции музейных событий.

Эти формы образуют своеобразную 
траекторию: из заинтересовавшихся экс-
курсией студентов рекрутируются те, кто 
приходит на практику; из прошедших прак-
тику – те, кто остаётся волонтёрами и фор-
мирует устойчивый студенческий актив, 
обеспечивающий преемственность музейной 
жизни. Успешность этого движения зависит 
от трёх факторов: с одной стороны, от целе-
направленной работы сотрудников музея по 
привлечению и удержанию студентов, с дру-
гой – от готовности самих студентов откли-
каться на эту работу, с третьей – от готовно-
сти преподавателей использовать музейные 
коллекции в учебном процессе. Там, где эти 
факторы совпадают, формируется устой-
чивый студенческий актив – ядро, которое 
не только помогает музею решать текущие 

задачи, но и обеспечивает преемственность, 
передавая сложившиеся практики от стар-
ших курсов к младшим.

Обсуждение результатов
Проведённое исследование позволяет 

внести ряд уточнений в понимание роли 
университетского музея в образовательном 
процессе и факторов его устойчивости. По-
лученные данные показывают, что структу-
ра музейной сети российских университетов 
отражает специфику их создания: форми-
рование коллекций за счёт результатов по-
левых практик и дарения частных коллекций 
учёными-энтузиастами. Эта особенность, 
выявленная в ходе анализа сайтов универси-
тетских музеев России, дополняет существу-
ющие в литературе представления о генезисе 
вузовских музеев [19; 20], подчёркивая роль 
практико-ориентированного обучения и 
личной инициативы исследователей в их соз-
дании.

Ключевой вывод исследования заключа-
ется в том, что интеграция музея в образо-
вательный процесс определяется не столь-
ко его профилем или богатством фондов, 
сколько характером взаимодействия между 
акторами. В литературе справедливо отме-
чается многофункциональность универси-
тетского музея [3; 18; 22–24; 32], однако ме-
ханизмы реализации его функций остаются 
недостаточно изученными. Наше исследо-
вание показывает, что решающее значение 
имеют связи в триаде «музей – преподава-
тели – студенты». Наиболее успешные кей-
сы возникают там, где сотрудники музея 
одновременно заняты на кафедрах, а пре-
подаватели используют музей для своих на-
учных изысканий, транслируя этот интерес 
студентам. Этот вывод конкретизирует об-
щие положения о роли музея во внутренних 
коммуникациях вуза [14–16], показывая, че-
рез какие именно механизмы он становится 
органичной частью университетской жизни.

В то же время исследование выявляет се-
рьёзное противоречие между высоким обра-
зовательным потенциалом музеев и их реаль-
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ным положением. Описанный в литературе 
воспитательный потенциал [23; 25; 29] и воз-
можности формирования корпоративной 
культуры [14–16] реализуются далеко не в 
полной мере. Наши данные свидетельствуют 
о системной институциональной неопреде-
лённости: музеи находятся в серой зоне для 
профильного министерства, а руководство 
вузов часто воспринимает их как «непро-
фильный актив». Эта ситуация усугубляется 
кадровым голодом – следствием многолет-
ней оптимизации и низкой оплаты труда. В 
результате университетские музеи воспро-
изводят модель, которую можно назвать 
«устойчивостью на энтузиазме», когда при 
отсутствии системной поддержки ключевую 
роль играют личные связи и увеличенная ра-
бочая нагрузка на немногочисленный штат. 
По сути, эта модель соотносима с некоторы-
ми концепциями организационной теории. В 
частности, согласно теории ресурсной зави-
симости Дж. Пфеффера и Г. Саланчика [35], 
на организацию влияют и её контролируют 
те структуры, которые управляют ресур-
сами, а усиление независимости организа-
ции происходит в том случае, если удаётся 
найти альтернативные источники ресурсов. 
Подобным образом и университетские му-
зеи находят дополнительные ресурсы для 
собственной устойчивости в налаживании 
сети формальных и неформальных комму-
никаций при недостаточности материальной 
базы. Соотнося предложенную нами модель 
с теорией институционального изоморфиз-
ма П. Димаджио и У.В. Пауэлла [36], можем 
предположить, что устойчивость на энтузи-
азме стала своеобразной формой изомор-
физма, обусловленного небольшим количе-
ством альтернатив устойчивого функциони-
рования для университетских музеев, а так-
же их зависимостью от сходных источников 
поддержки.

Полученные данные позволяют допол-
нить существующую в литературе типологию 
функций университетского музея [14; 15; 17; 
22–27] более детальным описанием того, как 
именно реализуется учебно-научная функ-

ция в повседневной практике. Выделенные 
нами пять форм образовательной работы 
(экскурсии, учебные занятия, проектная и 
исследовательская деятельность, практи-
ка, волонтёрство) выстраиваются в траек-
торию, по которой студент может пройти 
путь от пассивного посетителя до активного 
участника музейной жизни. Исследования 
[10; 37; 38] описывают сходный опыт, где 
студенты разных направлений вовлекаются 
в музейную деятельность через проектную 
работу. Аналогично, работы А.В. Иванова 
[39] и Е.Ю. Лихачевой [40] представляют 
концепцию молодёжного музея (под эгидой 
университетского музея) как мобильно-се-
тевого проекта, интегрированного в научно-
образовательную среду и предполагающего 
максимальное вовлечение молодёжи через 
презентационные и интерактивные фор-
маты, конкурсы творческих работ и экспе-
диционную деятельность. Эта траектория, 
однако, реализуется лишь при соблюдении 
четырёх выделенных нами групп условий: 
институциональных (формальное закрепле-
ние), коммуникативных (налаженные связи с 
кафедрами), субъектных (наличие студенче-
ского актива) и материальных (пространство 
и финансирование). Отсутствие любого из 
этих условий делает музей уязвимым и ста-
вит его в зависимость от личных контактов 
отдельных преподавателей и сотрудников. 
В отличие от функциональных типологий, 
предлагаемая модель является не дедуктив-
ной, а эмпирической: она описывает не пред-
писанные функции музея, а выделенные из 
интервью условия реализации учебно-науч-
ной деятельности.

Особого внимания заслуживает обнару-
женный в исследовании «парадокс невиди-
мости»: музей часто более известен внешней 
аудитории, чем преподавателям и студентам 
вуза. Данный парадокс не находит прямо-
го отражения в литературе, где внешняя 
коммуникация музея [4–8] и его роль как 
посредника между наукой и обществом [4; 
5] рассматриваются преимущественно в по-
зитивном ключе. Наше исследование пока-
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зывает, что ориентация на внешнюю ауди-
торию при ослаблении внутренних связей 
может становиться стратегией выживания, 
но она же усиливает разрыв между музеем и 
образовательным процессом университета.

Дальнейшие исследования могут быть на-
правлены на изучение позиции других акто-
ров – преподавателей, студентов, предста-
вителей администрации вуза – для получе-
ния более объёмной картины. Перспектив-
ным представляется также сравнительный 
анализ музеев, успешно интегрированных в 
образовательный процесс, и музеев, находя-
щихся в ситуации маргинализации, для вы-
явления ключевых факторов, определяющих 
траекторию развития.

Практическая значимость исследования 
состоит в том, что выделенные четыре груп-
пы условий могут служить своего рода диа-
гностическим инструментом для оценки по-
ложения конкретного музея и разработки 
стратегии его укрепления. Понимание того, 
что устойчивость музея зависит не только от 
богатства фондов или энтузиазма сотрудни-
ков, но и от институционального закрепле-
ния его статуса, налаженной коммуникации 
с кафедрами, работы со студенческим ак-
тивом и материальных условий, позволяет 
адресно воздействовать на наиболее слабые 
звенья.

Ограничения исследования
Проведённое исследование, будучи ка-

чественным по своему дизайну, имеет ряд 
ограничений, которые необходимо учиты-
вать при интерпретации результатов.

Во-первых, в выборку вошли 15 музеев, 
отобранных на основе рейтинга, учитывав-
шего разнообразие образовательных прак-
тик и доступность контактной информации. 
Это означает, что мы сознательно фокуси-
ровались на более активных музеях. Музеи с 
минимальной активностью остались за рам-
ками исследования. Однако ключевой вывод, 
который позволяет сделать наш дизайн: опи-
санные проблемы обнаруживаются не в пе-
риферийных, а в наиболее активных музеях, 

отобранных по формальным критериям раз-
нообразия деятельности. Это означает, что 
данные проблемы не являются следствием 
ресурсной бедности или угасания работы – 
они присущи даже формально успешным 
музеям. В то же время мы не можем утверж-
дать, что в генеральной совокупности си-
туация ещё более критична: малоактивные 
музеи могут не сталкиваться с частью этих 
проблем просто в силу меньшего масштаба 
деятельности. Изучение этой группы остаёт-
ся перспективой будущих исследований. 

Во-вторых, в исследовании представлена 
только позиция руководителей музеев. Это 
позволяет глубоко понять их видение про-
блем и возможностей, но не даёт прямой 
информации о том, как воспринимают си-
туацию другие участники – преподаватели, 
студенты, представители администрации. 
Возможны расхождения в оценках: то, что 
сотрудники музея считают недостатком 
информированности, преподаватели могут 
объяснять иными причинами. Включение в 
дизайн исследования интервью с представи-
телями других групп позволило бы получить 
более объёмную картину.

В-третьих, мы фокусировались на наи-
более характерных для вузовских музе-
ев практиках, проблемах и особенностях 
функционирования, лишь в редких случаях 
обращаясь к случаям, которые можно оха-
рактеризовать как отклоняющиеся. Это об-
условлено тем, что такие случаи носили ис-
ключительно индивидуальный характер, то 
есть были единичными. Их описание не при-
внесло бы дополнительных, важных с точки 
зрения содержания смыслов. 

Несмотря на обозначенные ограничения, 
проведённое исследование даёт достаточ-
но надёжную основу для понимания того, 
как устроена образовательная деятель-
ность университетских музеев в современ-
ной России и какие факторы определяют её 
успешность или, напротив, создают барьеры. 
Полученные результаты могут быть исполь-
зованы как для разработки практических 
рекомендаций по интеграции музеев в обра-
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зовательный процесс, так и для постановки 
новых исследовательских вопросов.

Выводы
Проведённое исследование позволяет 

сделать ряд обобщений относительно роли 
и места университетских музеев в образова-
тельном процессе вузов. Прежде всего, ана-
лиз специализации музеев подтверждает, 
что профили музеев исторически обусловле-
ны: преобладание исторических и естествен-
но-научных собраний является прямым 
следствием их возникновения на базе поле-
вых практик, экспедиций и частных коллек-
ций учёных. Это определяет их уникальный 
научный и образовательный потенциал, ко-
торый, однако, реализуется далеко не в пол-
ной мере.

Ключевым результатом работы стала 
концептуализация факторов, определяю-
щих устойчивость музея и его интеграцию 
в образовательный процесс. Выделенные 
четыре группы условий – институциональ-
ные, коммуникативные, субъектные и мате-
риальные – позволяют не только объяснить 
текущее положение конкретного музея на 
шкале от эпизодического присутствия до си-
стемного участия, но и служат диагностиче-
ским инструментом для выявления «зон ро-
ста». Исследование показало, что решающее 
значение для успешной интеграции имеет 
характер взаимодействия в триаде «музей – 
преподаватели – студенты». Наиболее про-
дуктивная модель возникает там, где сотруд-
ники музея сами вовлечены в преподавание, 
а личные связи подкрепляют (или заменяют) 
недостаточно развитые формальные меха-
низмы.

Вместе с тем работа выявила глубокое 
противоречие. При высоком образователь-
ном потенциале и растущем интересе к внеш-
ним коммуникациям, университетские музеи 
находятся в ситуации институциональной 
неопределённости. Отсутствие чёткой поли-
тики в отношении университетских музеев 
со стороны Министерства образования и на-
уки, восприятие музея как «непрофильного 

актива» администрациями вузов и хрониче-
ский кадровый голод приводят к тому, что 
устойчивость музеев держится преимуще-
ственно на личном энтузиазме ограничен-
ного круга лиц. Эта модель «устойчивости 
на энтузиазме» крайне уязвима и не может 
быть основой для долгосрочного развития.

Наконец, исследование позволило дета-
лизировать траекторию вовлечения студен-
тов в музейную жизнь. Пять выделенных 
форм образовательной работы (экскурсии, 
учебные занятия, проектная деятельность, 
практика, волонтёрство) представляют со-
бой своеобразный аналог «лестницы уча-
стия» [41]. Переход от одной ступени к 
другой требует целенаправленных усилий 
со стороны музея и поддержки со стороны 
преподавателей. Успешное формирование 
устойчивого студенческого актива стано-
вится не только показателем эффективной 
образовательной работы, но и важнейшим 
ресурсом для самого музея, обеспечиваю-
щим преемственность и помогающим решать 
кадровые проблемы.

Заключение
Университетский музей обладает уни-

кальным, но недостаточно реализованным 
потенциалом для обогащения образова-
тельной среды. Его интеграция в учебный 
процесс способна не только дать студентам 
бесценный опыт работы с подлинными ис-
точниками и сформировать профессио-
нальные компетенции, но и стать важным 
фактором развития корпоративной иден-
тичности и преемственности поколений. 
Проведённое исследование показывает, что 
для раскрытия этого потенциала недоста-
точно отдельных инициатив энтузиастов. 
Необходима системная работа на всех уров-
нях: от выработки чёткой нормативной базы 
на федеральном уровне до изменения от-
ношения к музею внутри университета, где 
он должен перестать восприниматься как 
«непрофильный актив». Интеграция музея 
в учебный план, поддержка его коммуника-
ций с учебными подразделениями и создание 
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условий для формирования студенческого 
актива – это не дополнительные расходы, а 
инвестиции в качество образования и сохра-
нение академической культуры. Дальнейшие 
исследования с привлечением преподавате-
лей, студентов и администраторов позволят 
углубить понимание этих процессов и разра-
ботать практические рекомендации для раз-
личных типов университетов.
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Приложение 1.
Список индикаторов, использованных при рейтинговании университетских музеев.

Контактные индикаторы:
1.	 Наличие сайта музея
2.	 Наличие адреса электронной почты на сайте музея
3.	 Наличие номера телефона на сайте музея
4.	 Указание ФИО руководителя или сотрудников музея на сайте музея

Индикаторы форм образовательной деятельности:
1.	 Разовые занятия, которые проводят сотрудники музея
2.	 Разовые занятия, которые проводят преподаватели университета
3.	 Учебные курсы, которые проводят сотрудники музея
4.	 Учебные курсы, которые проводят преподаватели университета
5.	 Экскурсии для студентов
6.	 Кружки и клубы для студентов
7.	 Проведение практики на базе музея
8.	 Написание курсовых и ВКР на базе музея
9.	 Волонтёрство студентов в музее
10.	 Просветительские события для студентов в музее (лекции, интеллектуальные игры  

и пр.)
11.	 Участие музея в студенческих конференциях, проведение конференций на базе музея
12.	 Наличие в музее библиотеки
13.	 Пополнение музейных коллекций благодаря дарениям студентов, преподавателей и 

выпускников.

Приложение 2
Список информантов

Информант 1, м., заведующий музеем
Информант 2, м., заведующий отделом музея
Информант 3, ж., директор музея
Информант 4, ж., заведующая музеем
Информант 5, ж., главный хранитель музея
Информант 6, ж., старший лаборант музея
Информант 7, м., директор музея
Информант 8, ж., руководитель музея
Информант 9, ж., директор музея
Информант 10, ж., руководитель музейного центра
Информант 11, ж., директор музея
Информант 12, ж., директор музея
Информант 13, ж., директор музея
Информант 14, м., руководитель музея
Информант 15, ж., директор музея


