
ПРИКЛАДНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ И РАЗРАБОТКИ

Проблемы совершенствования системы
образования начали обсуждать ещё в со(
ветское время, поскольку имели место при(
знаки её недостаточной эффективности. К
ним, как правило, относили: дисциплинар(
ное построение образовательных программ
и отсутствие в образовательных програм(
мах по специальностям высшего образова(
ния научно обоснованных механизмов фор(
мирования междисциплинарных связей,
слабо выраженную самостоятельность
обучающихся в учебном процессе, недоста(
точный опыт применения полученных зна(
ний для решения выпускниками вузов прак(
тических задач.

Со временем, уже в постсоветское вре(
мя, все эти очень разные проблемы были
объединены в одну, которую можно обо(
значить как неумение отечественной выс(
шей школы формировать у студентов «ком(
петенции», и прежде всего – «профессио(
нальные компетенции». В этом контексте
на нашей почве и появился «компетент(
ностный подход» – как предполагаемый ин(
струмент устранения недостатков, обнару(
женных в российском образовании. Следу(
ет, однако, сразу подчеркнуть, что в
действительности, особенно в нынешних ус(
ловиях, проблема несоответствия образо(
вания выпускников высшей школы требо(
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ваниям рынка труда гораздо сложнее и её
решение во многом находится за предела(
ми сферы образования.

В значительной степени от ощущения
безысходности и непонимания того, поче(
му же происходит обрушение столь мощ(
ной системы образования, возникла отчет(
ливая тенденция (не только в России, но и
во всех постсоветских республиках) к за(
имствованию зарубежного опыта. На пер(
вом плане оказалась образовательная сис(
тема страны с самой мощной экономикой –
США, высшая школа которой и стала
объектом для копирования. Однако обра(
зовательная система каждой страны – это
зеркало её культурной, социальной и эко(
номической жизни, существенная состав(
ляющая складывавшейся столетиями сре(
ды обитания её населения. Так что струк(
тура советской, а затем российской высшей
школы изначально коренным образом от(
личалась от систем образования западных
стран, в том числе и США.

Стратегической целью реформы высшей
школы, зафиксированной во всех офици(
альных документах, принято считать повы(
шение качества высшего образования. Всем
понятны и хорошо известны необходимые
условия для достижения поставленной
цели. Это наличие квалифицированного и
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мотивированного вузовского преподавате(
ля, подготовленного абитуриента, совре(
менного материально(технического осна(
щения образовательного процесса. С само(
го начала реформ было понятно, что столь
масштабную задачу нельзя решить, опира(
ясь лишь на компетентностную модель вы(
пускника вуза [1] и наращивая в деятель(
ности высшей школы ее рыночную состав(
ляющую с последующей редукцией сферы
образования к «сфере услуг» [2].

Неудивительно поэтому, что в настоя(
щее время среди множества проблем, воз(
никающих в ходе модернизации высшей
школы России, «компетентностный под�
ход» к формированию образовательных
стандартов и образовательных программ
высшего образования уходит на второй
план. Внимание научно(педагогической об(
щественности обращено к новому феде(
ральному закону «Об образовании в Рос(
сийской Федерации» и его практическому
применению, к вопросам формирования об(
новленной правовой и нормативной базы
профессионального образования, реструк(
туризации сети высших учебных заведений,
реформированию системы аттестации на(
учных и научно(педагогических кадров,
разработке «реальной» модели выпускни(
ка высшей школы, становлению и развитию
аспирантуры в новых условиях, созданию
прикладного бакалавриата, сопряжению
основных образовательных программ выс(
шей школы и дополнительных профессио(
нальных образовательных программ. Всё
еще в стороне остаются проблемы норма(
тивно(правового закрепления квалифика(
ции как профессиональной характеристи(
ки выпускника высшей школы, а также
вопросы подготовки научных и научно(пе(
дагогических кадров высшей квалификации
в условиях, когда аспирантура (адъюнкту(
ра) стала программой высшего образования
третьего уровня с государственной итого(
вой аттестацией выпускников, подтверж(
дающей наличие требуемых ФГОС компе(
тенций с последующим присвоением ква(

лификаций: («Исследователь» и «Препо(
даватель(исследователь»).

Однако обсуждение «компетентностно(
го подхода» и связанных с ним проблем всё
же продолжается, скорее, быть может, по
инерции. А возможно, ещё и потому, что
осознаваемый значительной частью научно(
педагогической общественности деструк(
тивный характер трансформации дидакти(
ческих основ отечественного высшего об(
разования, содержание которой составля(
ет «компетентностный подход», превзошел
все мыслимые масштабы. Ведь уже совер(
шенно очевидно, что обращение при разра(
ботке ФГОС ВПО к компетентностной мо(
дели как несущей конструкции образова(
тельных программ отечественного высше(
го образования было ошибочным шагом на
пути решения ключевых проблем высшей
школы, и прежде всего – проблемы повы(
шения качества высшего образования.

В настоящее время в работах, посвящен(
ных компетентностному подходу, пред(
ставлены различные точки зрения на «ком(
петенции» в высшем образовании, обсуж(
даются вопросы организации учебного
процесса на их основе, трудности, возни(
кающие в ходе становления «компетентно(
стной» модели выпускника высшей школы
[1; 3]. Помимо того, что существуют раз(
личные трактовки самих понятий, в ряде
работ ставится под сомнение, во(первых,
характер концептуальных различий меж(
ду «компетентностным подходом» и «зу(
новской триадой»; во(вторых, инновацион(
ный потенциал внедрения «компетентност(
ного подхода» в российское образование [4;
5]. Наконец, всё еще отсутствует единое
понимание того, в какой среде – образова(
тельной или профессиональной – и с помо(
щью каких механизмов формируются те
или иные компетенции.

Многочисленные неувязки, возникаю(
щие при попытке выстроить текущую об(
разовательную практику, опираясь на го(
сударственные образовательные стандарты
третьего поколения, в основу которых по(
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ложена компетентностная модель выпуск(
ника высшей школы, носят системный ха(
рактер и говорят о её методологической
несостоятельности. «Компетентностный
подход» многими воспринимается как не(
кий фантом, появившийся без какого(либо
научного обоснования. В итоге ФГОС ВПО
нуждаются в серьезной концептуальной
корректировке – с тем чтобы привести их в
соответствие с Трудовым кодексом РФ и
Законом «Об образовании в РФ». По край(
ней мере, в нормативных документах Мин(
труда России – федерального министер(
ства, осуществляющего функции по выра(
ботке государственной политики и норма(
тивно(правового регулирования в сфере
труда, да, впрочем, и в ФЗ «Об образова(
нии в РФ», «компетентностная модель» вы(
пускника высшей школы в том виде, в ка(
ком она присутствует в ФГОС ВПО, не на(
шла подтверждения. Сегодня становится
очевидным, что «компетентностная мо(
дель» выпускника высшей школы с самого
начала была и фактически остается внут(
риведомственным изобретением.

Следует, однако, заметить, что и само
ведомство (Минобрнауки России) сегодня
уходит от «компетентностной модели»,
первоначально вложенной в ФГОС ВПО.
Так, в Приказе Министерства образования
и науки Российской Федерации от 1 июля
2013 г. № 499 «Об утверждении Порядка
организации и осуществления образова(
тельной деятельности по дополнительным
профессиональным программам» факти(
чески поставлен знак равенства между ком(
петенцией и квалификацией: «…получение
новой компетенции (квалификации), заяв(
ленных в программе». Правда, компетен(
ция, как следует из Закона «Об образова(
нии в РФ», и об этом более подробно будет
сказано ниже, всего лишь одна из состав(
ляющих квалификации. Но в данном слу(
чае это не столь важно, поскольку знания,
умения, навыки – это составляющие одно(
временно и квалификации, и компетенции.
Неоднозначности толкования можно было

избежать, если бы Законодатель дал чет(
кое определение понятия «компетенция»,
используя его в Федеральном Законе од(
новременно и как составляющую образо(
вания, и как составляющую квалификации.
Главное, однако, в том, что на уровне Мин(
обрнауки России происходит осознание
абсурдности ситуации, сложившейся с
ФГОС ВПО, разработанных на основе
«компетентностного подхода».

Обратимся к Приказу Минтруда Рос(
сии №148н от 12 апреля 2013 г. «Об
утверждении уровней квалификации в це(
лях разработки проектов профессиональ(
ных стандартов» (далее – Приказ). Соглас(
но этому Приказу полномочия и ответ(
ственность работника определяются на ос(
нове тарифно(квалификационной характе(
ристики (ТКХ). В качестве показателей
уровня квалификации принимаются харак(
тер знаний и умений работника. Оценка
уровня квалификации включает также опи(
сание основных путей его достижения.

Так, например, 6(й уровень квалифика(
ции описывается следующим образом: «Са(
мостоятельная деятельность, предполага(
ющая определение задач собственной ра(
боты и/или подчиненных по достижению
цели. Обеспечение взаимодействия сотруд(
ников и смежных подразделений. Ответ(
ственность за результат выполнения работ
на уровне подразделения или организа(
ции». При этом умения должны обеспечить
разработку, внедрение, контроль, оценку
и корректировку направлений профессио(
нальной деятельности, технологических
или методических решений, а характер зна(
ний – применение профессиональных зна(
ний технологического или методического
характера, в том числе инновационных, са(
мостоятельный поиск, анализ и оценку
профессиональной информации. И нако(
нец, в качестве основных путей достиже(
ния требуемого уровня квалификации
предлагается освоение образовательных
программ высшего образования на уровне
бакалавриата или образовательных про(
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грамм среднего профессионального обра(
зования – программ подготовки специали(
стов среднего звена. Кроме того, при не(
обходимости следовало бы предусмотреть
освоение дополнительных профессиональ(
ных программ и приобретение практичес(
кого опыта.

В принятом определении уровня квали(
фикации обращают на себя внимание два
момента. Во(первых, в числе основных пу(
тей достижения требуемого уровня квали(
фикации рекомендуется освоение дополни(
тельных профессиональных программ и
приобретение практического опыта, что
может рассматриваться как неотъемлемая
часть процедуры профессиональной серти(
фикации выпускника высшей школы. И, во(
вторых, образовательные программы бака(
лавриата и среднего профессионального
образования Минтруд России относит к
одному и тому же квалификационному
уровню, что, по меньшей мере, должно
явиться предметом дискуссии.

Представляют также интерес появив(
шиеся в последние годы определения ква(
лификации. Так, начиная с 15 декабря
2012 г. Трудовой кодекс Российской Фе(
дерации определяет квалификацию работ(
ника следующим образом: «Квалификация
работника – уровень знаний, умений, про(
фессиональных навыков и опыта работы
работника» (статья 195.1). Более того, со(
гласно п. 5 ст. 2 Закона «Об образовании в
РФ» «квалификация – уровень знаний,
умений, навыков и компетенции, характе(
ризующий подготовленность к выполне(
нию определенного вида профессиональ(
ной деятельности». В этой формулировке,
как видно, речь отнюдь не идет о множе(
стве компетенций, фигурирующих в текстах
ФГОС ВПО по специальностям и направ(
лениям высшего образования. Если же по(
нятие «компетенция», использующееся в
Законе «Об образовании в РФ» трактовать
как «полномочия и ответственность работ(
ника, которые определяются на основе та(
рифно(квалификационной характеристи(

ки», то определения понятия «квалифика(
ция» в Трудовом кодексе РФ и в Законе
«Об образовании в РФ» становятся прак(
тически идентичными. При этом «компе(
тенция», наряду со знаниями, умениями и
навыками, оказывается одной из составля(
ющих «квалификации».

В прошлом в качестве инструмента оцен(
ки соответствия профессиональных и лич(
ностных качеств специалиста использова(
лась квалификационная характеристика,
выступая, по сути, как нормативный доку(
мент, интегрирующий необходимую для
успешной профессиональной деятельнос(
ти совокупность умений и навыков в их со(
временной трактовке. Одновременно с ква(
лификационной характеристикой исполь(
зовалось понятие «компетенция», чтобы
очертить круг обязанностей специалиста,
занимавшего ту или иную должность, ко(
торые он мог профессионально исполнять,
опираясь на полученное им образование и
накопленный опыт практической работы
[4–8]. Поэтому при рассмотрении пробле(
мы внедрения «компетентностного подхо(
да» в образовательный контекст отече(
ственной высшей школы с самого начала
следует разграничить область применения
понятия «компетенция»: «компетенция в
образовании» и компетенция в профессио(
нальной деятельности – «профессиональ(
ная компетенция».

Трудности перехода высшей школы к
работе на основе новых образовательных
стандартов различными представителями
образовательного сообщества видятся по(
разному. Для тех, кто погружен в компе(
тентностную модель, они носят техноло(
гический характер. Их заботит лишь коли(
чество компетенций в том или ином обра(
зовательном стандарте и не волнует вопрос
о том, почему оно различно для родствен(
ных направлений, относящихся к одной и
той же укрупненной группе направлений и
т.п. Для тех же, кто не принимает механи(
ческую имплантацию компетентностной
образовательной модели в отечественное
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образование из другого образовательного
пространства, все эти «сложности» стано(
вятся вторичными. Для них важен вопрос о
принципиальной целесообразности её ис(
пользования, т.е. отмеченные трудности
воспринимаются как методологические.
Внедрение идеологии компетенций по за(
падному или «квазизападному» образцу с
этой точки зрения ставит под сомнение дее(
способность отечественной системы обра(
зования в плане обеспечения качества под(
готовки квалифицированных специалистов
и её готовности к самосовершенствованию.

Следует, очевидно, напомнить, что в
прошлом ответственность за формирова(
ние профессиональной компетенции у вы(
пускников вузов в значительной степени
ложилась на работодателя. Именно с этой
целью в начале своей профессиональной
деятельности выпускник вуза на несколь(
ко лет получал статус молодого специали(
ста. Перед высшей школой никогда не ста(
вилась задача обучить своих выпускников
“жизни” в полном объеме и на все случаи.
А вот дать качественное образование – это
как раз первостепенная задача высшей
школы.

Вместо выявления и понимания истин(
ного смысла понятия «компетенция» в кон(
тексте отечественной системы высшего
профессионального образования происхо(
дит его мистификация, поиск чего(то тако(
го, что заведомо находится за пределами
системы образования. Закон «Об образо(
вании в РФ», как уже говорилось выше,
уточняет расстановку акцентов, определяя
образование как «совокупность приобре(
таемых знаний, умений, навыков, ценност(
ных установок, опыта деятельности и ком(
петенций определенных объема и сложно(
сти…». Из этого определения без какой(
либо мистификации следует, что объем и
сложность компетенций выпускника выс(
шей школы должны соответствовать на(
копленному им опыту учебной деятельно(
сти к моменту окончания вуза.

Наблюдаемое в жизни неумение вы(

пускников высшей школы использовать по(
лученные знания на практике из(за отсут(
ствия необходимых для этого навыков мо(
жет быть компенсировано путем обучения
недостающим умениям и навыкам, которые
выражаются, как правило, в виде опреде(
ленных социальных действий [9] (в ФГОС
ВПО они называются компетенциями).

После перехода высшей школы на уров(
невую структуру образовательных про(
грамм и, в частности, появления «академи(
ческого бакалавриата» взаимодействие
высшей школы с рынком труда должно ста(
новиться всё более предметным. В этом слу(
чае работодатель берет ответственность за
формирование у принимаемого на работу
специалиста необходимых ему компетен(
ций на себя. В России не так давно появил(
ся новый тип работодателя – совсем не тот,
который олицетворяло государство и с ко(
торым высшая школа успешно взаимодей(
ствовала в решении образовательных про(
блем, а совершенно иной, представляющий
рыночную экономику и свойственные ей
отношения. Здесь(то и возникают основные
проблемы выстраивания конструктивного
взаимодействия.

Складывается ложное представление о
том, что позиционирование компетенций в
качестве образовательного результата осво(
ения основных образовательных программ
высшей школы в контексте ФГОС способ(
ствует выстраиванию диалога между рабо(
тодателем как заказчиком и вузом как по(
ставщиком образовательного результата,
делая его более продуктивным. В действи(
тельности же, как показано выше, имеются
явные признаки того, что компетенции по
отношению к современной образовательной
среде высшей школы выступают в качестве
если не инородной, то уж, по крайней мере,
несовершенной, а возможно, и более того –
избыточной – конструкции.

Сегодня работодатель, согласуя свои
действия с высшей школой, должен в ре(
зультате совместных усилий найти приме(
нительно к новым социальным и экономи(
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ческим условиям современное решение
этой проблемы, тем самым взяв на себя обес(
печение молодого специалиста недостаю(
щими для его успешной профессиональной
деятельности умениями. Варианты могут
быть самые разные: то ли это будет проис(
ходить на рабочем месте под началом опыт(
ного специалиста(наставника, как это было
раньше, то ли путем освоения одной или
нескольких дополнительных профессио(
нальных программ, необходимых для про(
хождения процедуры профессиональной
сертификации, то ли как(то иначе. Главное
заключается в том, что во всех этих случа(
ях решение принимает работодатель как
лицо, заинтересованное в получении спе(
циалиста требуемой квалификации.

Попытка приспособить положенный в
основу ФГОС ВПО «компетентностный
подход» для решения образовательных
проблем высшей школы – задача во многом
непродуманная, она представляет собой
аварийный отклик органов управления выс(
шей школой на неожиданно появившееся
многообразие рыночных механизмов фор(
мирования сферы труда. Опасность заклю(
чается в том, что в сложившейся ситуации
вузы будут пытаться наращивать несвой(
ственные им виды деятельности в ущерб
решению своей главной задачи – подготов(
ки специалиста с добротным университет(
ским образованием, осознавшего необхо(
димость профессионального маневра в сво(
ей будущей деятельности.

Следует ещё раз подчеркнуть, что слож(
ность проблемы заключается прежде всего
в распределенном характере применения
компетентностного подхода, когда на сту(
денческой скамье реализуется образова(
тельная (академическая) составляющая
модели специалиста. Тем самым при ны(
нешней организации учебного процесса и
состоянии его ресурсного обеспечения выс(
шая школа может быть ответственна лишь
за осуществление таких образовательных
программ, которые полностью соответ(
ствуют знаниевой модели специалиста.

«Профессиональная доводка» выпускни(
ка высшей школы являет собой существен(
ную часть компетентностного подхода и в
значительной степени находится в поле
интересов и профессиональной ответствен(
ности работодателя. Образовавшаяся в
последние десятилетия пропасть между
образовательной и профессиональной сре(
дой корнями своими уходит в рыночный
характер экономических отношений. По(
этому и механизмы её заполнения должны
иметь, очевидно, рыночную основу. Но ка(
кие последствия это будет иметь для сис(
темы образования, для характера отноше(
ний между различными субъектами обра(
зовательной деятельности? Эта проблема
заслуживает особого внимания и нуждает(
ся в дополнительном исследовании.

В результате внедрения ФГОС ВПО на
основе «компетентностного подхода» выс(
шая школа погружается сегодня в режим
имитации, весьма странной околообразо(
вательной деятельности. С обманом в та(
ких масштабах система отечественного
высшего образования ещё не сталкивалась.
Преподаватели, следуя ФГОС ВПО, вы(
нуждены делать вид, что они гарантируют
приобретение учащимися требуемых
компетенций в виде способностей; Рособр(
надзор же делает вид, что владеет инстру(
ментарием оценки этих компетенций и вы(
носит вердикт об эффективности образо(
вательных организаций высшего образова(
ния. А в итоге на уровне системы образова(
ния формируется некий «образовательный
фантом» с непредсказуемыми последстви(
ями для качества выпускаемых высшей
школой специалистов [10].

Основная проблема заключается в том,
что обозначенная в ФГОС ВПО цель – фор(
мирование компетенций студентов – не мо(
жет быть достигнута в рамках традицион(
ного образовательного процесса. И не толь(
ко потому, что не получила соответствую(
щего содержательно(технологического
обеспечения [1]: традиционная форма орга(
низации учебного процесса, конституиру(
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емая ФГОС ВПО, не соответствует цели,
поставленной этими же образовательными
стандартами. Так, например, Интернет(те(
стирование студентов как составная часть
процедуры аккредитации реализуемых ву(
зом образовательных программ проверяет
у студентов знания, а никак не компетен(
ции. Это означает, что органы управления
сферой высшего образования, с одной сто(
роны, продолжая работать в
рамках традиционной образовательной мо(
дели, а с другой – не отвергая всё ещё про(
должающуюся риторику вокруг «компе(
тенций», «компетентностного подхода»,
«компетентностной модели» выпускника и
пр., наращивают тем самым эклектическую
составляющую в понимании дидактических
проблем высшей школы.

Было бы более конструктивно сосредо(
точиться на квалификационных требовани(
ях к выпускнику высшей школы, добивать(
ся их выполнения и искать ресурсы для
повышения качества образования, совер(
шенствуя формы учебной деятельности,
обновляя перечень и содержание учебных
курсов, улучшая номенклатуру направле(
ний и специальностей, применяя новые ме(
тоды подачи учебного материала и органи(
зации учебных занятий. Это алгоритм об(
разовательной деятельности, понятный и
студентам, и преподавателям. При этом
главной задачей становится формирование
у студентов и у преподавателей мотивиро(
ванного отношения к качественной образо(
вательной деятельности.

То, что происходит в высшем образова(
нии в настоящее время, делается, прежде
всего, с оглядкой на Запад. Однако, как
известно, характер развития западных об(
разовательных систем совершенно иной,
нежели отечественной системы образова(
ния, с другими, как говорят математики,
начальными условиями. Поэтому особый
интерес представляет рассмотрение того,
какая роль отводится компетентностному
подходу в американском высшем образо(
вании, каковы основные причины его вне(

дрения в учебный процесс, принципы и тех(
нологии его применения.

Действительно, как в России, так и в
США нет единого определения понятия
«компетенция», которое содержало бы все
особенности этого конструкта. В одном
случае компетенция включает в себя фор(
мулировку цели, в другом – навыка. Зна(
ния и умения также рассматриваются как
своего рода компетенции [11]. Так, в отче(
те NPEC (National Postsecondary Education
Cooperative), содержащем анализ инициа(
тивы по внедрению компетентностного под(
хода в образование США, компетенция
(competency) определяется как комбина(
ция навыков, умений и знаний, необходи(
мых для выполнения определенной задачи
в заданном контексте [11].

В настоящий момент популярность ком(
петентностного подхода в высшем образо(
вании США как среди вузов(новичков, так
и среди вузов(старожилов объясняется
тем, что, по мнению некоторых деятелей
образования, настало время пересмотреть
инструментарий, использующийся для из(
мерения результатов освоения образова(
тельных программ высшего образования
[12–14]. Измеряться должно не время, по(
траченное на изучение той или иной обра(
зовательной программы, как это происхо(
дит в настоящее время, а приобретенные в
результате её освоения компетенции. Дру(
гими словами, зачетная единица как изме(
ритель результатов обучения должна
уступить место компетенциям.

В США зачетная единица (или, точнее,
«зачетный час» – credit hour) была введена
в 1906 г. Фондом Карнеги для определения
пенсий преподавателей вузов [12]. Затем
зачетная единица стала использоваться при
составлении учебных планов и расписания
занятий в качестве единицы измерения на(
грузки студентов и преподавателей, для
оказания финансовой помощи студентам и
определения требований к получаемой сте(
пени. В настоящий момент зачетная едини(
ца представляет собой один час аудитор(
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ных занятий и два часа самостоятельной
работы студента в течение семестра (т.е.
15(ти недель).

Сторонники компетентностного подхо(
да аргументируют свою позицию обшир(
ным набором фактов: в США 59% студен(
тов переводятся из одного колледжа в дру(
гой более двух раз, и при переходе некото(
рые зачетные единицы не засчитываются
колледжем, в который переводится сту(
дент, что приводит к потере и времени, и
денег. Более того, только 14% студентов
обучаются по очной форме и живут в кам(
пусе [14]. Многие работники приобрели
знания и навыки вне вуза в процессе рабо(
ты, но в сложившейся ситуации не могут
формально подтвердить их в виде зачетных
единиц для получения диплома (т.е. фак(
тически конвертировать полученный опыт
и знания в зачетные единицы). Помимо это(
го, исследования показывают, что выпуск(
ники вузов не всегда отвечают требовани(
ям работодателей. По мнению последних,
выпускники часто не обладают должной
подготовкой для успешной работы.

Во многих случаях работник, не имею(
щий образовательного ценза, требующего(
ся для выполнения возложенных на него
должностных обязанностей, но самостоя(
тельно овладевший необходимым набором
профессиональных компетенций, обраща(
ется в вуз с тем, чтобы освоить одну из ос(
новных образовательных программ высшей
школы и, пройдя итоговую аттестацию,
получить подтверждение необходимого
ему образовательного ценза. Академичес(
кие занятия с такими студентами возмож(
ны, по крайней мере, в двух вариантах. Если
образовательные программы вуза обеспе(
чивают высшее образование, после полу(
чения которого при устройстве на работу
выпускнику требуется прохождение про(
фессиональной сертификации, то обратив(
шийся в вуз должен полностью освоить
соответствующую его запросу основную
образовательную программу. Если же об(
разовательная программа вуза построена

таким образом, что после её освоения вы(
пускнику при устройстве на работу не тре(
буется прохождения процедуры сертифи(
кации, то тогда для студентов, ранее само(
стоятельно овладевших необходимым для
успешной профессиональной деятельнос(
ти набором профессиональных компетен(
ций, содержание образовательной програм(
мы может быть скорректировано, а сроки
её освоения измениться. Вопрос, сокраща(
ется ли образовательная программа или
выполняется полностью, решается каждый
раз индивидуально с учетом особенностей
получаемой профессии, тем более что в
агентствах, осуществляющих сертифика(
цию, требования к уровню освоения одной
и той же образовательной программы мо(
гут иметь различия.

Очевидно, что при этом требуется «пе(
ревод» уже имеющихся профессиональных
компетенций в зачетные единицы. Задача
нетривиальная и всё ещё трудноразрешимая.
По мнению сторонников компетентностно(
го подхода в США, подобные изменения
подхода к оценке результатов позволят сту(
дентам старшего возраста, которые не смог(
ли закончить колледж и получить высшее
образование, но в процессе работы приоб(
рели знания, умения и навыки, продолжить
обучение с учетом реального уровня их про(
фессиональной подготовленности.

Американскими вузами используется,
однако, как правило, компетентностный
подход к организации учебного процесса,
параллельно с применением зачетных еди(
ниц. Причина заключается в том, что, во(
первых, отказ от зачетных единиц может
повлечь за собой прекращение федераль(
ной финансовой помощи, а во(вторых, есть
риск, что «зеленый свет» новому подходу
в образовании в США может спровоциро(
вать, по сути, выдачу «купленных» дипло(
мов (ведь на данный момент общепринятый
стандарт оценки результатов в виде компе(
тенций в таких вузах отсутствует).

Несмотря на эти опасения, в марте
2013 г. Департаментом образования США
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(далее – Департамент) было официально
объявлено, что вузы, использующие в ка(
честве единицы измерения результатов
освоения образовательных программ ком(
петенции, а не зачетные единицы, могут
претендовать на федеральную финансовую
помощь. В том же году впервые Департа(
ментом была одобрена первая программа на
основе компетентностного подхода – Кол(
ледж для Америки  (College for America на
базе Университета Южного Нью(Хэмпши(
ра), по результатам освоения которой при(
суждаются ассоциированные степени [15].
По сути, это гибкая образовательная «он(
лайн(программа» с низкой стоимостью обу(
чения, где студенты изучают «нетрадици(
онные курсы» без непосредственного уча(
стия преподавателей. Студенты колледжа
должны овладеть 120 компетенциями, ко(
торые объединены в девять блоков: навыки
коммуникации; критическое и творческое
мышление; информационная грамотность и
свободное использование цифровых
устройств; математические способности;
личная эффективность; этика и социальная
ответственность; работа в команде и со(
трудничество; основы бизнеса; наука, об(
щество и культура.

Сами компетенции сформулированы в
виде утверждений типа «может делать»,
например: «Может логически аргументи(
рованно и аналитически решать бизнес(
проблему» или «Может анализировать
предметы искусства с точки зрения их ис(
торического и культурного контекста».
Студент демонстрирует владение навыка(
ми, выполняя определенные задания. В од(
ном задании, к примеру, ему предлагают
подобрать произведения искусства в каче(
стве потенциальных экспонатов для музей(
ной выставки, которые бы отражали исто(
рические изменения в изображении чело(
веческого тела. Вуз дает список бесплатных
онлайн(ресурсов, а студент должен подве(
сти итоги их изучения, подготовив презен(
тацию, которая могла бы быть представле(
на директору музея. Выполненное задание

передается для оценивания преподавателю,
работающему на неполную ставку, кото(
рый быстро оценивает работу и указывает
на ее недостатки. Вуз также назначает «тре(
нера» (коуча, coach), помогающего студен(
ту формулировать цели и определить темп
работы.

Еще один классический пример амери(
канского вуза, обучающего студентов на
основе компетентностного подхода, – Уни(
верситет западных губернаторов (Western
Governors University, WGU) [16]. WGU
обучает более 40 тыс. студентов из всех 50
штатов и присуждает степени бакалавра и
магистра. Онлайн(программы обучения в
этом вузе предназначаются для самоорга(
низованных, дисциплинированных студен(
тов. Каждый семестр длится шесть меся(
цев, учебная нагрузка составляет обычно
около четырех курсов (т.е. примерно соот(
ветствует очному обучению). Для успешно(
го обучения необходимо в среднем зани(
маться по 20 часов (или больше) в неделю.

В пересчете на компетенции студент ма(
гистратуры должен изучить в течение се(
местра дисциплины, по которым оценива(
ется как минимум восемь компетенций
(competency units), в то время как студент(
бакалавр должен освоить 12 компетенций.
Каждая программа на уровне бакалавриата
или магистратуры в WGU разрабатывается
советом экспертов в соответствующей сфе(
ре; ими же устанавливаются «компетен(
ции», которые необходимо сформировать
у студентов как результат успешного её
завершения. Достижение этих компетенций
становится определяющим фактором при
составлении учебного плана. Студентам
необходимо продемонстрировать навыки и
знания в соответствующих образователь(
ных областях, пройдя специальные проце(
дуры оценивания (тесты, курсовые, зада(
ния). (Следует заметить, что в отечествен(
ном высшем образовании отсутствует опыт
оценки сформированности компетенций на
основе результатов тестирования [17]).

Если говорить о ведении профессорами
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традиционных занятий, то этого в WGU
нет, как и, например, групповых проектов.
Студент сам отвечает за свое обучение, но
ему помогают наставники; с сокурсниками
общение происходит через чаты, электрон(
ные доски объявлений и онлайн(ресурсы.
Если обучающийся уже «компетентен» в
определенной дисциплине или области зна(
ний, то он может пройти оценивание рань(
ше и, соответственно, получить степень
раньше срока. Студент платит не за зачет(
ные единицы, а за время обучения. Таким
образом, есть возможность сэкономить: чем
скорее он сдаст все дисциплины и задания,
тем скорее ему будет присуждена степень.

Можно заключить, что цели американ(
ских программ высшего образования, по(
строенных на основе компетенций, суще(
ственно отличаются от целей, заложенных
в основу российского компетентностного
подхода. В США подобные программы ори(
ентированы в основном на взрослое насе(
ление, обладающее определенным опытом
практической работы, но не имеющее дип(
лома об окончании вуза. Компетентностный
подход здесь – это, как правило, возмож(
ность конвертировать опыт взрослого че(
ловека в формальную единицу измерения
– в данном случае компетенцию, которую
он сформировал в ходе практической дея(
тельности. Вследствие того, что подобные
программы обычно не требуют присут(
ствия студента в аудитории, их стоимость
существенно ниже традиционных про(
грамм и позволяет работающему студенту
гибко строить свой учебный график. Стоит
отметить, что в основном это онлайн(про(
граммы, что, с одной стороны, дает доступ
к образованию большему количеству лю(
дей, но, с другой стороны, лишает их тра(
диционного студенческого опыта обучения
в стенах альма(матер, живого общения с
сокурсниками и преподавателями. Более
того, оценка результатов, достигнутых сту(
дентом, должна быть в этом случае доста(
точно строгой и максимально точно оцени(
вать сформированные компетенции.

«Компетентностный подход» становит(
ся сегодня составной частью национальной
образовательной политики. Фактически
речь идет о смене образовательной парадиг(
мы, т.е. о научной революции в образова(
нии. Но имеются ли для этого основания?
На наш взгляд, «компетентностная модель»
выпускника высшей школы, внедряемая в
систему образования России в качестве ин(
струмента конструктивного решения про(
блем совершенствования учебного процес(
са и повышения качества отечественного
высшего образования без надлежащего
критического анализа, оказалась неэффек(
тивной.

В сложившейся ситуации особый инте(
рес мог бы представлять деятельностно(
квалификационный подход, основу кото(
рого составляет применение деятельност(
ного подхода к основным образовательным
программам высшего образования, ориен(
тированным на получение квалификации
определенного уровня. Тем самым была бы
реализована возможность распростране(
ния идей Л.С. Выготского о механизмах
формирования личности на сферу профес(
сионального образования. Их использова(
ние применительно к высшему образова(
нию расширяет поле исследований в двух
направлениях: с одной стороны, охватыва(
ет другие возрастные категории обучаю(
щихся, а с другой – актуализирует пробле(
му влияния профессионального образова(
ния на формирование личности. При этом
конечным результатом освоения той или
иной образовательной программы должно
стать освоение профессии с присвоением
квалификации соответствующего уровня,
сопровождаемым прогнозной оценкой воз(
можностей будущей профессиональной
карьеры выпускника. При этом деятельно(
стная составляющая данного подхода
определяет выбор образовательных техно(
логий, основой которых становится направ(
ленность на развитие личности обучающе(
гося.

Если говорить о соотношении деятель(
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ностно(квалификационного подхода с
компетентностным или знаниевым подхо(
дами к формированию модели выпускни(
ка высшей школы, то очевидно, что он ре(
шает задачу синтеза последних. Это изна(
чально расширяет возможности высшего
образования, делая его не столь прагма(
тичным, отражающим утилитарные инте(
ресы, и минимизируя тем самым «рыноч(
ную» составляющую образовательных
программ. Ибо сама логика решения про(
блемы развития личности обучающихся с
использование ресурсов «профессиональ(
ного образовательного поля» предполага(
ет в обязательном порядке наличие в ос(
новных образовательных программах выс(
шей школы фундаментальной личностной
составляющей.

Ситуация, видимо, не изменится до тех
пор, пока со стороны преподавательского
корпуса не будет сформулирован четкий
запрос на ожидаемые результаты от прак(
тической реализации ФГОС ВПО. Высшая
школа должна созреть для понимания про(
блемы. И это одна из важнейших задач, сто(
ящих перед высшим образованием страны.
Для выхода из сложившейся ситуации все
субъекты образовательного процесса
должны осознать глубину возможных по(
следствий.
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Введение. Проведенный многими иссле(
дователями анализ результатов внедрения
ФГОС в практику подготовки кадров по(
зволил выявить их основные недостатки. К
ним можно отнести [1–4]:

1) отсутствие увязки требований ФГОС
ВПО с требованиями отраслевых профес(
сиональных стандартов, что затрудняет
взаимопонимание вузов с основными рабо(
тодателями и проведение сертификации на

О концепции разработки
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государственных
образовательных
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образования
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Предлагается концепция разработки новых федеральных государственных обра�
зовательных стандартов высшего образования. Отличительной особенностью пред�
лагаемых стандартов является установление отношений между образовательными
целями и дисциплинарным полем образовательной программы. Это позволяет более
тесно привязать разрабатываемые стандарты к международной системе подготов�
ки кадров и способствует созданию единого образовательного пространства в рам�
ках страны и международной кооперации.

Ключевые слова: федеральные государственные образовательные стандарты, кон�
цепция, образовательные цели, дисциплинарное поле

ту или иную профессиональную квалифи(
кацию;

2) избыток ФГОС ВПО (по каждому
направлению/специальности и уровню под(
готовки), что, с одной стороны, затрудня(
ет процесс разработки этих стандартов, а с
другой – приводит к неоправданной диф(
ференциации и увеличению необоснован(
ных требований к подготовке выпускников
вузов;


