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В статье приведены критерии Ассоциации инженерного образования России для
профессионально�общественной аккредитации программ высшего и среднего профес�
сионального образования по техническим направлениям и специальностям, а также
педагогические основы их формирования. Рекомендовано использовать критерии в
вузах, техникумах и колледжах при проектировании новых и модернизации существу�
ющих образовательных программ, а также при создании необходимых организацион�
но�педагогических условий их реализации и оценки качества.
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Введение
Государственную аккредитацию образо%

вательной деятельности, как указано в Фе%
деральном Законе «Об образовании в Рос%
сийской Федерации» (ст. 92, п. 1), предпо%
лагается осуществлять по основным обра�
зовательным программам, реализуемым в
соответствии с ФГОС, а также в соответствии
с образовательными стандартами организа%
ций, которым предоставлено такое право (ст.
11, п. 10). Однако, учитывая динамику из%
менения государственных образовательных
стандартов (разработка ФГОС%3+ и перспек%
тивы создания ФГОС%4), государственная
аккредитация образовательных организаций
будет, очевидно, проводиться по уровням
образования и укрупненным группам Пе%
речня профессий, направлений и специаль%
ностей подготовки.

Профессионально%общественная ак%
кредитация образовательных программ,
как указано в законе (ст. 96, п. 3), должна
осуществляться работодателями, их объе%
динениями, а также уполномоченными ими
организациями с целью признания каче�
ства и уровня подготовки выпускников,
освоивших образовательные программы в
конкретной организации, отвечающими
требованиям профессиональных стандар�
тов, требованиям рынка труда к специа�
листам, рабочим и служащим соответству%
ющего профиля. В такой постановке это
скорее оценка результатов реализации
образовательных программ при сертифи�
кации выпускников, чем оценка самих про%
грамм при их аккредитации. В мировой
практике аккредитация образовательных
программ, например в области техники и
технологий, тесно связана с сертификаци%
ей специалистов – профессиональных ин%
женеров. Однако аккредитация образова%
тельной программы – это признание каче�
ства самой программы, отвечающей тре%
бованиям определенных критериев, разра%
ботанных профессиональным сообществом
для оценки того, насколько программа

пригодна для достижения результатов обу%
чения и подготовки выпускников к началу
профессиональной деятельности [1].

Основой профессионально�обществен�
ной аккредитации образовательных про%
грамм являются специально разработан�
ные критерии, учитывающие все важней%
шие характеристики программ и определя%
ющие их цели, планируемые результаты
обучения, структуру и содержание, кад�
ровое и ресурсное обеспечение, связь с ра�
ботодателями и выпускниками. Критерии
формируются с опорой на современные
педагогические основы проектирования,
реализации и оценки качества программ.

В статье рассматриваются критерии про%
фессионально%общественной аккредита%
ции образовательных программ высшего и
среднего профессионального образования
по техническим направлениям и специаль�
ностям [2], а также педагогические осно�
вы их формирования. Критерии разрабо%
таны экспертами Ассоциации инженерно%
го образования России (АИОР) – предста%
вителями работодателей из реального сек%
тора экономики, ведущими инженерами,
членами профессиональных технических
обществ, учеными и преподавателями ву%
зов и техникумов. Они учитывают требова%
ния различных сторон, заинтересованных
в совершенствовании инженерно%техничес%
кого образования. Критерии АИОР согла%
сованы с международными стандартами
инженерного и технического образования,
рекомендуемыми наиболее авторитетными
в мире общественно%профессиональными
организациями: Европейской сетью по ак%
кредитации инженерного образования
(ENAEE) и Международным инженерным
альянсом (IEA) [3; 4].

Критерии АИОР
Предлагаемые критерии АИОР сгруп%

пированы по следующим разделам:
1) цели программы и результаты обу�

чения;
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2) содержание программы;
3) организация учебного процесса;
4) преподаватели;
5) подготовка к профессиональной де�

ятельности;
6) ресурсы программы;
7) выпускники.
Критерии предъявляют к образователь%

ным программам требования, дополняю�
щие и развивающие требования ФГОС и
профессиональных стандартов, а также
требования международных критериев ак%
кредитации программ инженерного обра%
зования и международных критериев сер%
тификации профессиональных инженеров.
Педагогическими основами их разработки
являются теория конструктивизма, ког�
нитивная и техническая таксономии, ме%
тодология контекстного и эксперимен�
тального обучения, компетентностный
и личностно�ориентированный подходы к
проектированию, реализации и оценке ка%
чества программ.

Критерии АИОР опираются на компе%
тентностный подход, изложенный в трудах
В.И. Байденко, И.А. Зимней, Э.Ф. Зеера и
других ученых [5–7], который связан с пси%
холого%педагогической теорией контекст%
ного обучения А.А. Вербицкого [8]. По ана%
логии с концепцией CDIO (Conceive,
Design, Implement, Operate) [9] образова%
тельные программы по техническим направ%
лениям и специальностям при профессио%
нально%общественной аккредитации оцени%
ваются в контексте подготовки выпуск%
ников к планированию, проектированию,
производству и применению технических
объектов, процессов и систем [10].

Цели образовательных программ
и результаты обучения

Образовательная программа должна
иметь четко сформулированные, докумен%
тированные, достижимые и контролируе%
мые цели (program objectives) и результа�
ты обучения (learning outcomes), которые,
в свою очередь, определяют требования к

структуре, содержанию, технологиям и
ресурсному обеспечению образовательных
программ (Критерий 1 АИОР).

В.В. Сериков указывает на три фактора,
влияющих на определение целей образова%
ния. Первый – это социальный заказ, ко%
торый выражается в объективных тенден%
циях развития общества. Второй источник
образовательных целей – это интересы сту%
дента. Третьей заинтересованной стороной
являются преподаватели, которые непо%
средственно участвуют в формировании
личности выпускника [11]. В основу Кри%
терия 1 АИОР положено требование, со%
гласно которому цели образовательной
программы и результаты ее освоения дол%
жны быть согласованы со всеми заинте�
ресованными сторонами. Цели программы
должны быть понятны преподавателям и
студентам, а также основным заинтересо%
ванным сторонам вне образовательной орга%
низации, в первую очередь – работодате%
лям из реального сектора экономики, пред%
ставителям инженерной профессии и при%
кладной науки, занимающимся разработ%
кой, проектированием, производством и
применением техники и технологий.

Цели образовательной программы опре%
деляются компетенциями выпускников,
развитыми и консолидированными за счет
приобретения опыта профессиональной
деятельности. Эти компетенции достига%
ются через несколько лет после окончания
программы на основе результатов обуче%
ния, сформированных в вузе. Результаты
обучения определяются начальными про�
фессиональными и универсальными ком�
петенциями, позволяющими выпускникам
после окончания вуза приступить к профес%
сиональной деятельности. Данные компе%
тенции приобретаются студентами в пери�
од освоения программы в вузе за счет ин%
теграции знаний, умений и опыта их приме%
нения на практике.

Критерий 1 АИОР требует, чтобы цели
образовательных программ, объединяю%
щие обучение (формирование профессио%
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нальных компетенций) и воспитание (фор%
мирование приверженности инженерной
этике и социальной ответственности) вы%
пускников разделялись коллективами
подразделений, участвующих в реализации
программы.

Подготовка к профессиональной
деятельности

В соответствии с Критерием 5 АИОР
выпускники программ среднего професси�
онального образования по техническим
специальностям должны быть подготовле%
ны к ведению практической технической
деятельности. Выпускник прикладного
бакалавриата в области техники и техно%
логий должен готовиться к прикладной
инженерной деятельности. Академичес�
кие бакалавры и специалисты по техни%
ческим направлениям и специальностям
должны быть готовы к комплексной инже�
нерной деятельности, а магистры в обла%
сти техники и технологий – к инновацион�
ной инженерной деятельности.

Комплексная инженерная деятель�
ность, характерная для выпускника ака%
демического бакалавриата и специалитета,
является сложной и многокомпонентной.
Комплексные инженерные проблемы, свя%
занные с исследованиями, анализом и про%
ектированием объектов, систем и процес%
сов, решаются на основе базовых знаний
математики, естественных, технических и
других наук, а также углубленных или спе%
циальных знаний, в том числе междисцип%
линарных, соответствующих профилю или
специализации. Важными для комплексной
инженерной деятельности являются зна%
ния основ проектирования в условиях
неоднозначности и противоречивости тре%
бований, умение мыслить абстрактно и ана%
лизировать сложные проблемы, не имею%
щие однозначного решения. Инженер дол%
жен уметь эффективно действовать инди%
видуально и в команде, в том числе иметь
навыки лидерства. Он должен быть готов к
управлению междисциплинарными проек%

тами, владеть принципами менеджмента,
осуществлять эффективную коммуника%
цию в обществе и профессиональном сооб%
ществе. Комплексная инженерная деятель%
ность в значительной мере влияет на окру%
жающую среду и имеет существенные со%
циальные и экологические последствия.
Поэтому инженер должен решать техни%
ческие проблемы с учетом юридических и
культурных аспектов, вопросов охраны
здоровья и техники безопасности, быть го%
товым нести ответственность за принятые
решения и иметь способности к постоян%
ному самообразованию и профессиональ%
ному совершенствованию.

Инновационная инженерная деятель�
ность, характерная для магистра, являет%
ся продолжением и развитием комплекс%
ной инженерной деятельности и направле%
на на разработку и создание техники и тех%
нологий, обеспечивающих новый соци%
альный и/или экономический эффект, а
потому особо востребованных и конкурен%
тоспособных. Инновационная инженерная
деятельность является, как правило, меж%
дисциплинарной. Важным для инновацион%
ной инженерной деятельности является
умение ставить сложный многофакторный
эксперимент, формулировать выводы в ус%
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ловиях неоднозначности с применением
глубоких знаний и оригинальных методов
для достижения требуемых результатов.
Магистру требуется опыт проектирования
технических объектов, систем и техноло%
гических процессов в условиях жестких
экономических, экологических, соци%
альных и других ограничений. Инноваци%
онная инженерная деятельность предпола%
гает развитые лидерские качества, знания
в области проектного и финансового
менеджмента, необходимые для управле%
ния проектами, ответственность за полу%
ченные результаты. Магистр%инженер, за%
нимающийся инновационной деятельнос%
тью, должен постоянно пополнять фунда%
ментальные и прикладные профессиональ%
ные знания, совершенствовать умения и
опыт создания технических объектов, сис%
тем и технологических процессов, соответ%
ствующих существующим и перспектив%
ным потребностям.

Прикладная инженерная деятель�
ность, характерная для выпускника при%
кладного бакалавриата, направлена на эф%
фективное применение технических объек%
тов, систем и технологических процессов,
освоение современных производственных
технологий, новых форм и методов орга%
низации труда. Основной объект деятель%
ности технолога – технологии производ%
ства. Решение прикладных инженерных
проблем связано с исследованиями и ана%
лизом литературы, предполагает работу с
нормативными документами, базами дан%
ных, проведение экспериментов, участие в
проектировании объектов, систем и техно%
логических процессов с учетом экономичес%
ких, экологических, социальных и других
ограничений. Технолог должен владеть ба%
зовыми знаниями в области менеджмента,
уметь эффективно действовать индивиду%
ально и в команде, быть готовым к работе с
проектной и эксплуатационной документа%
цией, уметь составлять отчеты, четко да%
вать и выполнять инструкции. От него тре%
буются ответственные решения приклад%

ных инженерных проблем с учетом юриди%
ческих, общекультурных, социальных и
экологических последствий, личная ответ%
ственность и приверженность нормам про%
фессиональной этики. Технолог должен
осознавать потребность в постоянном са%
мообразовании и уметь учиться в течение
всей профессиональной карьеры.

Практическая техническая деятель�
ность, характерная для техника, направ%
лена на техническое содействие инженер%
ной деятельности по проектированию, про%
изводству, испытанию и эксплуатации тех%
нических объектов, систем и технологиче%
ских процессов. Основным объектом
профессиональной деятельности техника
является техническое и технологическое
оборудование, а основными видами дея%
тельности – его наладка, обслуживание,
ремонт и т.д. Практическая техническая
деятельность связана с монтажом и экс%
плуатацией оборудования, инструмента и
других компонентов технических объектов,
систем и технологических процессов. Реше%
ние практических технических задач пред%
полагает выполнение стандартных опера%
ций, работу с каталогами, измерения и дру%
гие действия с использованием известных
методик и протоколов. Для практической
технической деятельности требуются
определенные теоретические знания, огра%
ниченные профессиональной областью, од%
нако в большей степени необходимы при%
кладные знания и практические навыки, со%
ответствующие специальности подготовки.
От техника требуются определенные зна%
ния в области информационных техноло%
гий, владение компьютерной техникой, зна%
ние общих принципов менеджмента для
управления практической технической де%
ятельностью. Техник должен уметь выби%
рать типовые методы и способы решения
профессиональных задач, а также оцени%
вать их эффективность и качество, демон%
стрировать личную ответственность и при%
верженность нормам профессиональной
этики. Он должен действовать в соответ%
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ствии с инструкциями и отвечать за резуль%
таты своей работы, учитывать вопросы
охраны здоровья и безопасности жизнеде%
ятельности, осознавать социальную ответ%
ственность за выполняемые действия.

Успешное освоение аккредитованной
программы гарантирует приобретение вы%
пускниками определенного набора изло%
женных в Критерии 5 АИОР профессио�
нальных и универсальных компетенций
[2], интегрирующих знания, умения и опыт
в когнитивной, эмоциональной и психомо�
торной областях на различных когнитив%
ных [12] и технических [13] уровнях, по%
зволяющих вести соответствующую техни%
ческую или инженерную деятельность.

Содержание и реализация
образовательных программ

В соответствии с Критерием 2 АИОР
образовательные программы высшего и
среднего профессионального образования
должны интегрировать содержание есте%
ственно%научных, математических, техни%
ческих, гуманитарных и социально%эконо%
мических дисциплин и междисциплинар%
ных модулей. В отличие от ФГОС 3+, Кри%
терий 2 АИОР предъявляет требования к
соотношению содержания образования в
различных областях знаний, соответству%
ющие в том числе рекомендациям между%
народных стандартов инженерного образо%
вания.

Так, доля естественно%научной и мате%
матической подготовки в программах при%
кладного бакалавриата рекомендуется не
менее 12%, а в программах академического
бакалавриата – не менее 25%. В програм%
мах магистратуры рекомендуется углуб%
ленная естественно%научная и математичес%
кая подготовка в объеме не менее 10%. Гу%
манитарная и социально%экономическая
составляющие в программах инженерного
академического бакалавриата и специали%
тета рекомендуются в объеме 10–12%.
Объем профессиональных дисциплин и
междисциплинарных курсов должен со%

ставлять не менее 50% содержания в про%
граммах подготовки техников, бакалавров
и специалистов и около 25% – в програм%
мах подготовки магистров. В магистерских
программах рекомендуемый общий объем
практик и научно%исследовательской рабо%
ты – не менее 40%.

В образовательных программах высше%
го образования по техническим направле%
ниям и специальностям должны быть пре%
дусмотрены курсовые проекты и работы,
предполагающие планирование, проекти%
рование, производство и применение тех%
нических объектов, систем и технологичес%
ких процессов. Образовательная програм%
ма должна завершаться выполнением
выпускной квалификационной работы,
ориентированной на практическую дея%
тельность или содержащей результаты на%
учно%исследовательской и/или проектно%
конструкторской работы.

В соответствии с Критерием 3 АИОР
особое внимание при оценке программы
уделяется применению активных техноло%
гий обучения и организации самостоятель%
ной работы студентов. Современный опыт
ведущих российских и зарубежных вузов,
как правило, связан с практикой смены па%
радигмы высшего образования – переходом
от преподавания (teaching) к студенто�
центрированному обучению (student�
centered learning). Эта парадигма тесно
связана с понятием личностно�ориентиро�
ванного обучения, при котором студент
является активным участником образова%
тельного процесса и мотивирован на дости%
жение успеха.

Современная инженерная педагогика, а
также практика ведущих вузов демонстри%
руют особую приверженность проблемно�
ориентированному и проектно�организо�
ванному обучению. Проблемно%ориенти%
рованный подход является одним из эф%
фективных методов активизации познава%
тельной деятельности. Он мотивирует
студентов осознанно приобретать знания,
концентрируя их применительно к контек�
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сту конкретной решаемой задачи. При про%
ектно%организованном обучении создают%
ся условия, практически полностью соот%
ветствующие реальной инженерной дея%
тельности. Важным аспектом проектного
обучения является развитие навыков со�
трудничества студентов, выполняющих
групповой проект. Причем многие педаго%
ги отмечают особую важность навыков,
ориентированных на процесс совместной
деятельности (сollaboration), по отноше%
нию к навыкам, акцентированным на конеч%
ный результат (сooperation).

Критерий 3 АИОР учитывает принци%
пы контекстного обучения и требует адек%
ватности форм организации учебной дея%
тельности студентов целям и содержанию
образования для обеспечения достижения
запланированных результатов обучения
всеми выпускниками. Образовательная
организация должна иметь механизм непре%
рывного контроля выполнения учебного
плана. Важным фактором является нали%
чие в образовательной организации систе%
мы академической адаптации и мобильнос%
ти студентов.

Преподаватели и ресурсы
образовательной программы

Критерий 4 АИОР требует, чтобы педа%
гогические работники вузов, техникумов и
колледжей были представлены специалиста%
ми во всех областях знаний, охватываемых
образовательной программой. Преподавате%
ли должны иметь достаточный уровень ква%
лификации и регулярно повышать его путем
получения дополнительного образования,
прохождения предметных стажировок и со%
вершенствования своего педагогического ма%
стерства. Важными факторами являются на%
личие у преподавателей опыта работы в со%
ответствующих отраслях промышленности,
их участие в профессиональных обществах,
наличие в коллективе лауреатов различных
конкурсов и премий.

Преподаватели должны активно уча%
ствовать в выполнении технических, науч%

но%исследовательских, производственно%
технологических и научно%методических
работ, что должно подтверждаться соот%
ветствующими отчетами, участием в конфе%
ренциях и наличием публикаций. Важным
фактором является привлечение к учебно%
му процессу представителей промышлен%
ности, а также сотрудников научных и про%
ектных организаций. Преподаватели долж%
ны быть вовлечены в совершенствование
образовательной программы и ее отдельных
дисциплин. Текучесть НПР, участвующих
в реализации образовательной программы,
не должна превышать 40% за аккредита%
ционный период (до 5 лет).

Критерий 6 АИОР требует, чтобы ма%
териальные, информационные и финансо%
вые ресурсы образовательной программы
были не ниже лицензионных показателей
и соответствовали целям программы. В об%
разовательной организации должны быть
созданы необходимые условия для дости%
жения всеми студентами планируемых ре%
зультатов обучения. Особое внимание уде%
ляется использованию ими современных
образовательных технологий и информа%
ционных ресурсов, в том числе при органи%
зации самостоятельной и научно%исследо%
вательской работы.

Важным фактором является наличие
Интернет�доступа преподавателей и сту%
дентов к мировым информационным ресур%
сам, в том числе к отечественным и зару%
бежным базам данных новейших научных
публикаций. Образовательная организация
должна иметь достаточно ресурсов (ауди%
тории, оборудование, инструмент) для
обеспечения проектной, конструкторской,
технологической и научно%исследователь%
ской деятельности студентов, приобрете%
ния ими практического опыта создания тех%
нических объектов и систем, в том числе при
работе в команде.

Финансовая и административная поли%
тика образовательной организации долж%
на быть направлена на повышение качества
ресурсного обеспечения образовательной
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программы, постоянное развитие компетен%
ций преподавателей и повышение квалифи%
кации учебно%вспомогательного персонала.

Выпускники
Наиболее объективная, достоверная и

исчерпывающая оценка качества образова%
тельных программ при профессионально%
общественной аккредитации определяется
востребованностью, конкурентоспособно%
стью, успешностью профессиональной ка%
рьеры и достижениями выпускников. Ин%
дикаторами достижения целей образова%
тельной программы могут служить данные,
полученные методом анкетирования (опро%
са) выпускников, занимающихся профес%
сиональной деятельностью в течение 3–5
лет, и работодателей, трудоустраивающих
выпускников.

В соответствии с требованиями Крите�
рия 7 АИОР в образовательной организа%
ции должна функционировать система изу%
чения рынка труда, содействия трудоуст%
ройству и сопровождению карьеры
выпускников. Важным фактором является
мониторинг сертификации профессиональ%
ных квалификаций выпускников. Резуль%
таты анализа данных, полученных от вы%
пускников и работодателей, должны ис%
пользоваться образовательной организаци%
ей для постоянного совершенствования и
повышения качества программ.

Заключение
Приведенные выше Критерии АИОР

будут применяться для профессионально%
общественной аккредитации образователь%
ных программ высшего и среднего профес%
сионального образования по техническим
направлениям и специальностям, разрабо%
танных на основе ФГОС. Образовательным
организациям рекомендуется использовать
данные критерии при проектировании но%
вых и модернизации существующих обра%
зовательных программ, а также при созда%
нии необходимых организационно%педаго%
гических условий их реализации и оценки

качества. Выпускники аккредитованных
АИОР образовательных программ будут
иметь возможность пройти процедуру сер%
тификации и регистрации в международ%
ных регистрах профессиональных инжене%
ров, техников и технологов IEA и европей%
ском регистре FEANI, что повысит их гло%
бальную конкурентоспособность на рынке
труда.
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Введение
Фундамент профессиональной культу%

ры инженера закладывается в техническом
вузе. Ее неотъемлемой частью является
личная ответственность специалиста и при%
верженность его нормам профессиональ%
ной этики в ходе инженерной деятельнос%
ти. Между тем не во всех ФГОС по техни%
ческим направлениям и специальностям
четко сформулированы требования к ре%
зультатам освоения студентами норм про%
фессиональной этики. Требования по фор%
мированию компетенции в сфере профес%
сиональной этики как важной составляю%
щей готовности специалиста к ведению са%
мостоятельной инженерной деятельности
содержатся в критериях Ассоциации инже%
нерного образования России (АИОР) для
профессионально%общественной аккреди%
тации образовательных программ, соответ%
ствующих стандартам Международного
инженерного альянса (IEA) [1; 2].

Инженерная этика:
проблемы формирования
и оценки компетенции

Ю.В. ГАШЕВА, эксперт
Центра международной
сертификации

В статье поднимается вопрос о недостаточной этической подготовке специалис�
тов в области техники и технологий в отечественных вузах. Актуальность пробле�
мы подтверждается данными, полученными в результате анализа материалов само�
обследования российских вузов в рамках профессионально�общественной аккредита�
ции АИОР в 2003–2013 гг., и отчетов экспертов�аудиторов. Для решения проблемы
предлагается более активно вводить в профессиональную подготовку этический ком�
понент, базирующийся на осмыслении студентами кодексов профессиональной эти�
ки инженера, а также контроле преподавателями степени их освоения, в качестве
одного из критериев оценки студенческих проектов. Предлагаются также методы
обучения и этического воспитания студентов, а также индикаторы, по которым
можно судить о сформированности компетенций и личностных качеств студентов в
области профессиональной этики.

Ключевые слова: подготовка инженера, профессиональная этика, оценка этичес�
кой компетенции, кодекс инженерной этики

Включение в учебные планы подготов%
ки инженеров гуманитарных дисциплин, в
рамках которых, как правило, затрагива%
ются вопросы этики, обусловлено в пер%
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