
НА ПЕРЕКРЕСТКЕ МНЕНИЙ

Среди весьма многочисленных парамет%
ров, так или иначе характеризующих науч%
ную деятельность исследователей, работа%
ющих в системе высшего профессиональ%
ного образования РФ, в конце 2007 г. вдруг
«всплыл» (причем весьма неожиданно) со%
вершенно неведомый ранее российской на%
учной общественности показатель качества
научной деятельности, а именно – количе%
ство публикаций в тех научных журналах,
ассортимент которых был установлен спе%
циальным постановлением Высшей аттес%
тационной комиссии (ВАК) при Министер%
стве образования и науки (Минобрнауки)
России. Соответствующий этому постанов%
лению документ под названием «Перечень
ведущих рецензируемых научных журна%
лов и изданий, в которых должны быть
опубликованы основные научные резуль%
таты диссертаций на соискание ученых сте%
пеней доктора и кандидата наук» в народе
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Судя по названию, данный список пред%
назначался (по крайней мере, изначально)
для соискателей ученых степеней кандида%
та и доктора «…ических наук» и включал в
себя те журналы, в которых должны были
публиковаться материалы соответствую%
щих диссертационных работ [1]. В дальней%
шем этот перечень получил, так сказать,
«расширительное толкование» и стал ис%
пользоваться также для оценки научной
деятельности различных научных учреж%
дений Минобрнауки, которая стала «пове%
ряться» количеством статей, опубликован%
ных именно во включенных в указанный
список журналах. Сей перечень волей%не%
волей вынуждены были «принять на во%
оружение» также учреждения Российской
академии наук и научные учреждения дру%
гих министерств и ведомств, поскольку за%
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щищаемые в них диссертации все равно от%
правлялись на рассмотрение в ВАК РФ, где
и выносились решения о присуждении их
авторам соответствующих ученых степе%
ней. Соответственно, для повышения свое%
го рейтинга многие организации и учреж%
дения озаботились проблемой публикации
статей своих сотрудников именно в
«ВАКовских журналах»; более того, те из
них, которые имели свои собственные пе%
риодические издания, стали прилагать весь%
ма значительные усилия к тому, чтобы во
что бы то ни стало попасть в пресловутый
«Перечень ВАК». Причина такой «заботы»
проста: все подобные издания находятся
под контролем администрации соответ%
ствующего учреждения, которая и опреде%
ляет его издательскую политику. И, надо
сказать, многие учреждения в этом деле
весьма преуспели.

Для справки: в 2010 г. в этом перечне
фигурировало 1673 различных журнала,
среди которых были как действительно на%
учные, так и псевдонаучные периодические
издания. А сейчас, когда на дворе год
2014%й, список насчитывает уже 2269 наи%
менований одних только российских науч%
ных изданий. Между тем, по подсчетам ав%
тора этих строк, из более чем двух тысяч
этих изданий в международных базах ци%
тирования (Web of Science, Scopus и др.)
фигурируют всего лишь 402, т.е. менее 20%.
Как следствие, и без того весьма резко вы%
раженный в России провинциализм науки
усилился. Именно благодаря именно это%
му самому «Перечню…» сформировался
огромный массив таких диссертаций, пуб%
ликации по темам которых вышли в свет
исключительно в изданиях типа вестника
балды%курганского духовно%экологическо%
го института, бюллетеня захудаловской
крышекровельной академии или ученых
записок васюкинского заборостроительно%
го университета. Особенно по тем самым
«наукам», где, по моему личному убежде%
нию, науки как таковой нет, не было и не
будет (см. по этому поводу [2; 3]). Но это

еще полбеды: в связи с этим немалая часть
преподавателей и научных сотрудников
периферийных учреждений высшего обра%
зования потеряли интерес к публикации
своих статей в действительно авторитетных
научных журналах по профилю своей дея%
тельности, а стали представлять их именно
в «свои» «ВАКовские» издания, где их под%
час публиковали и быстро, и без особых
претензий к содержанию. Что же касается
пользы от этого нововведения для разви%
тия российской науки и повышения ее ав%
торитета и значимости на мировой арене,
то в отношении его инициаторов (по давней
советской, да и нынешней российской тра%
диции – безвестных) вполне уместно изве%
стное ироничное изречение В.С. Черномыр%
дина: «Хотели как лучше, а получилось
как всегда». То есть, как бы помягче выра%
зиться, … не лучшим образом. И есть отче%
го сокрушаться, ибо что самый первый, что
самый последний вариант «Перечня веду%
щих рецензируемых научных журналов и
изданий…», прямо скажем, достоин удив%
ления: в нем явно возобладал т.н. «местеч%
ковый» подход, поскольку в каждый из них
вошла масса научных изданий, не имеющих
сколько%нибудь серьезного научного авто%
ритета ни за пределами нашей необъятной
России, ни подчас даже в ней самой.

Отмеченное обстоятельство, однако,
является неизбежным следствием самой
концепции ВАК РФ постсоветского перио%
да, согласно которой для защиты диссер%
тации в нашей стране в обязательном по%
рядке требуются публикации непременно
в наших российских научных изданиях. И
если у претендента на докторскую степень,
скажем по физической химии, имеется
пусть даже два–три десятка статей в авто%
ритетных зарубежных журналах, не зна%
чащихся в этом самом перечне (а таких
журналов – не один и не два), но нет ни
одной публикации в российских журналах,
пусть даже издаваемых в какой%нибудь глу%
хомани, но в этом самом перечне значащих%
ся, то и защита им диссертации ни в каком
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нашем российском диссертационном сове%
те состояться не может. Мне даже доводи%
лось в свое время слышать такое суждение
по этому поводу: “Ученую степень присуж�
дает наш ВАК, так что если вы хотите
защищаться в нашей стране, то будьте
добры публиковаться в наших отече�
ственных изданиях, а если вам больше по
душе публиковаться за границей, то там
и защищайтесь!” И, к сожалению, фор%
мально на это возразить нечего. Но только
формально…

Кто конкретно «приложил руку» к со%
ставлению этого самого «списка ВАК», мне
лично неизвестно. Какие мысли и чувства
обуревали тех, кто сей список составлял,
для меня также остается тайной за семью
печатями. Но, в любом случае, сделано это
было келейно, без какого%либо серьезного
обсуждения научной общественностью.
Несерьезного, впрочем, тоже. И ладно еще
если бы подлинная цель подобного ново%
введения состояла в заботе о том, чтобы
наши российские авторы (и соискатели уче%
ных степеней в том числе) публиковали
свои, если уж не самые лучшие, то, по край%
ней мере, близкие к ним результаты в сво%
их же отечественных изданиях, как это де%
лают, например, американцы и японцы.
Если я прав в своих догадках и подобное
желание действительно имело место, то,
хотя оно вполне понятно и оправданно,
добиваться его претворения в жизнь надо
было не путем искусственного возвеличи%
вания этих изданий на фоне других, а со%
всем иным образом. А именно – повышени%
ем их собственного авторитета в научном
мире не благодаря трогательной заботе со
стороны ВАК  РФ, а в результате ответ%
ственной публикационной деятельности
самих этих журналов. Другого пути, хотим
мы того или нет, в наше время нет. Ну, а
пока что прямым следствием вышеуказан%
ного «местечкового» подхода стало то, что
в числе «ВАКовских журналов» оказалось
много таких изданий, публикация в кото%
рых уж точно не добавит престижа иссле%

дователю и нужна ему, в сущности, лишь
для увеличения числа позиций в списке его
научных трудов. Ну и для защиты диссер%
тации, конечно, если таковая еще не состо%
ялась. Я имею в виду прежде всего перио%
дические издания типа «Вестник такого%то
института», «Труды такого%то университе%
та» и им подобные. Ведь не секрет, что в
подавляющем большинстве своем это свое%
образные «семейные» издания, в которых
в основном публикуются работы сотруд%
ников данного учреждения и в которых, как
правило, никакой реальной объективной
независимой экспертизы нет: в лучшем слу%
чае она сводится к рецензиям каких%либо
сторонних лиц, подбираемых самим(и) ав%
тором(ами) по принципу «спасение утопа%
ющих – дело рук самих утопающих» или
же «ты мне – я тебе». И хотя подобные
журналы, на мой взгляд, все же имеют пра%
во на существование, но вот включение их
в перечень изданий, рекомендуемых для
публикации материалов даже кандидат%
ских, а тем более – докторских диссерта%
ций, с учетом указанных в [4] соображе%
ний об оценке научной деятельности, яв%
ляется как минимум поспешным шагом.

Что же касается зарубежных научных
журналов, то бросается в глаза следующее
обстоятельство. В первоначальной редак%
ции указанного «Перечня…» значилось
очень много (я бы даже сказал – неоправ%
данно много) журналов по медицине, био%
логии и вообще по т.н. life sciences, куда
как меньше – по химии и физике и еще мень%
ше – по математике. И это также не слу%
чайно, потому что здесь возобладал, хотя
и формально, иной подход – по импакт%
фактору журнала (своего рода «индекс
цитируемости» журнала, характеризую%
щий его публикационную активность и ав%
торитет [5]). Признавая в целом подобный
подход к формированию перечня журна%
лов, в коих должны публиковаться мате%
риалы диссертационных работ, совершен%
но правильным, нельзя все же не заметить,
что в разных отраслях науки приняты раз�
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ные нормы цитирования. К примеру, в ме%
дицине уровень цитирования в целом выше,
чем в биологии, в физике – в целом выше,
чем в химии, и т.д. Ну, а математики вооб%
ще (почему%то) не очень%то любят цитиро%
вать друг друга. Вследствие этого матема�
тический журнал, имеющий импакт%фак%
тор, равный 1.000, по мировым нормативам
является очень авторитетным для мате%
матиков, тогда как химический журнал с
точно таким же значением данного показа%
теля – средним по уровню авторитетности
для химиков, а медицинский журнал – су�
щественно ниже среднего уровня для ме%
диков. В связи с этим становится вполне
понятно, почему журналы именно в облас%
ти т.н. life sciences и оказались в первона%
чальном списке «ВАКовских журналов» в
явном большинстве. Позднее, правда, об
указанном различии в цитируемости в раз%
личных отраслях знания составители «Пе%
речня…» все%таки вспомнили (а может,
кто%то им подсказал) и некоторые (хотя и
далеко не все необходимые) коррективы в
него внесли. Что интересно, впоследствии
иностранные журналы из «Перечня …»
полностью исчезли, и в версии 2014 года
этих журналов также нет. (Что за всем этим
кроется – совершенно непонятно, ибо ни%
каких разъяснений по этому поводу на сай%
те ВАК РФ [1] не представлено). К нашим
же российским журналам подобный под%
ход, в котором главным критерием для
включения в «список ВАК» был бы именно
импакт%фактор каждого из этих изданий,
однако, применить не решились. И понят%
но почему: тогда пришлось бы выбросить
из имеющегося на сайте ВАК «Перечня…»
практически все «Вестники», «Труды»,
«Записки» и проч., и проч., поскольку их
импакт%факторы если вообще и отличают%
ся от нуля, то весьма незначительно. Риск%
ну сказать: такая же участь постигла бы и
большинство других наличных в нем жур%
налов. Заметим, что речь идет здесь об им%
пакт%факторах этих журналов не только в
двух основных международных базах дан%

ных цитируемости – Web of Science и
Scopus, но даже и в аналогичной отечествен%
ной базе РИНЦ: более того, основная мас%
са их в Web of Science и Scopus вообще не
упоминается (!).

Коль скоро я упомянул об импакт%фак%
торе журнала, то стоит отметить один весь%
ма показательный момент. Как известно, в
советскую эпоху нашим самым престиж%
ным и авторитетным научным журналом
считался «Доклады академии наук» (в на%
роде – ДАН). Опубликовать свой труд на
страницах этого журнала в соответствии с
его правилами можно было только по пред%
ставлению какого%либо академика или чле%
на%корреспондента АН СССР. (В скобках
заметим: именно по представлению, а не
просто по рекомендации!). Более того, пос%
ле названия любой публикуемой в этом
журнале статьи обязательно указывалась
фамилия того члена Академии, который
лично представил ее к публикации. Понят%
ное дело, при таком подходе в ДАН по
большому счету могли «пробиться» лишь
те, кто имел хороших знакомых или «блат»
в АН СССР. Соответственно, и статьи, ко%
торые там публиковались, отнюдь не все%
гда были высокого качества, но на это ру%
ководство журнала просто%напросто за%
крывало глаза. Когда же российская науч%
ная общественность смогла познакомиться
с данными международного Института на%
учной информации (ISI), обнаружилось,
что большинство советских научных жур%
налов, издаваемых под эгидой АН СССР (и
нынешних российских, издаваемых под
эгидой РАН) имело (и имеет) существенно
большие значения импакт%фактора, неже%
ли ДАН. И это не случайно. Уже давно за%
мечено: отбор чего бы то ни было по про�
текции (пусть даже весьма авторитетных
и уважаемых личностей) неизбежно при%
водит к худшим результатам, нежели от%
бор в результате непредвзятого рассмот�
рения по тем или иным объективным при%
знакам. Научные статьи в этом плане – не
исключение. И вовсе не зря в ведущих на%
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учных журналах мира уже давно практи%
куется независимое и притом анонимное
рецензирование, которое, несмотря на мно%
гие свои недостатки, все же в целом позво%
ляет более надежно оценить реальную зна%
чимость той или иной статьи, чем откры�
тое одобрение ее кем бы то ни было, даже
лауреатом Нобелевской премии.

Критические замечания по поводу «Пе%
речня…» можно продолжать и далее, и тем
не менее автор этих строк убежден, что та%
ковой не просто имеет право на существо%
вание, а совершенно необходим, но вот под%
ход к его составлению (и, соответственно,
он сам) должен быть весьма основательно
изменен. Но прежде чем такое изменение
осуществлять, надо четко определить, об%
разно говоря, «направление главного уда%
ра». В связи с этим позволю себе высказать
свои соображения.

Первое, что надо сделать в этом самом
направлении, – это осуществить радикаль�
ный пересмотр ныне действующего клас%
сификатора специальностей ВАК. Именно
радикальный, а не фасадно%косметичес%
кий, как это до сих пор делалось, когда одни
специальности в рамках этого самого клас%
сификатора или «дробили», или же «сли%
вали» с другими. Что я имею в виду? Преж%
де всего, надо четко определиться с тем,
какие именно отрасли интеллектуальной
деятельности, по которым ВАК ныне при%
суждает ученую степень с ключевым сло%
восочетанием «….ических наук» (таковых,
по подсчетам автора этих строк, ныне 19
[2; 3]), подпадают под определение самого
понятия «наука», а какие – однозначно в
него не вписываются, являясь разновидно%
стью ремесла или иной культурно%антро%
погенной деятельности. (Напомним, что
наука – это сфера человеческой деятель�
ности, функция которой – выработка и
теоретическая систематизация объек�
тивных знаний об окружающей действи�
тельности; непосредственные цели – опи�
сание, объяснение и предсказание процес�
сов и явлений действительности, состав�

ляющих предмет ее изучения, на основе
открываемых ею законов) [6]). К слову, в
нынешнем классификаторе ВАК уже есть
три разновидности интеллектуальной дея%
тельности, по которым присуждаются как
кандидатская, так и докторская степень, но
без словосочетания «...ических наук», а
именно культурология, искусствоведение
и архитектура. Перечень таких позиций
однозначно должен быть существенно рас%
ширен. Но, как говорится, «сказавши “а”,
надо говорить и “б”», и в связи с этим, как
мне представляется, следует создать не
один, как ныне, а два перечня «ВАКовских
журналов». Первый из них должен вклю%
чать те журналы, где будут публиковаться
материалы кандидатских и докторских дис%
сертаций по тем отраслям знания, по кото%
рым в дальнейшем будет присуждаться
ученая степень со словосочетанием
«….ических наук»; второй – журналы, где
должны публиковаться материалы канди%
датских и докторских диссертаций по от%
раслям знания, по которым в дальнейшем
будет присуждаться ученая степень без
этого словосочетания.

Понятно, что и требования к ВАКов%
ским журналам, входящих в эти перечни,
должны быть различными. Рискну утвер%
ждать, что в первом из этих списков требо%
вания к включенным в них журналам долж%
ны быть существенно более жесткими, чем
во втором, и главным показателем, опреде%
ляющим «право пребывания» любого жур%
нала в этом списке, должен быть именно
его импакт%фактор, причем – по данным
именно упомянутых выше международных
баз цитируемости, а не РИНЦ. Наиболее
оптимальное решение, как мне представля%
ется, – это воспользоваться огромным опы%
том уже упоминавшегося выше ISI, благо%
даря которому в свое время был введен в
«научный оборот» сам термин «импакт%
фактор» и на основе данных которого и
была создана база данных цитируемости
Web of Science. В базе данных этого инсти%
тута находятся практически все сколько%
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нибудь авторитетные журналы и иные на%
учные издания. И не надо даже ломать го%
лову над составлением пресловутого «ВА%
Ковского перечня» – надо просто отнести
к этой категории все те издания, импакт%
фактор которых превышает, скажем, вели%
чину 0,05 (именно они, кстати, фигуриру%
ют на сайте ISI и в ежегодно издаваемых
им бюллетенях). Эти сведения постоянно
имеются в сети Интернет и никаким секре%
том не являются, так что проблем с озна%
комлением соискателей с ними быть не
должно. На худой конец ВАК РФ и сам
может, наверное, размещать на своем сай%
те подобные сведения, договорившись на
этот счет с ISI. Можно даже несколько
«поднять планку», включив в этот перечень
не все упомянутые в ISI журналы, а лишь
те, импакт%фактор которых, к примеру,
более 0,10. Можно дать и еще более чет%
кую градацию «порогового» импакт%фак%
тора в зависимости от отрасли науки: для
математиков установить минимальное зна%
чение этого показателя, равное 0,05, для
химиков – 0,10, для физиков – 0,15, для
биологов и медиков – 0,20 и т.д., и т.п. А
можно даже ввести разграничения по ве%
личине импакт%фактора в зависимости от
категории диссертации и установить для
кандидатских диссертаций одно, а для док%
торских – другое (более высокое) мини%
мальное значение этого библиометрическо%
го показателя. Правда, тогда может так
статься, что защиты диссертаций по гума%
нитарным наукам просто сойдут на нет, ибо
в базе данных ISI научные журналы по этим
наукам практически отсутствуют. Однако
они представлены в других специализиро%
ванных системах цитируемости, например
в Social Sciences, так что снять эту пробле%
му вполне возможно.

Что же касается второго из упомяну%
тых выше списков журналов, то главен%
ствующим должен быть, наверное, уже не
импакт%фактор, а какой%то иной показа%
тель. Ибо коль в самом названии ученой
степени, присуждаемой автору диссерта%

ции за наличие публикаций в таких издани%
ях, слова «наук» уже не будет, то и строгая
научность, каковая имеет место для жур%
налов из первого списка, здесь уже не обя�
зательна. Но что именно может служить
таким показателем, требует отдельного
размышления, и обсуждение этого вопро%
са, пожалуй, уже выходит за рамки данной
статьи.

Заканчивая свое повествование, хоте%
лось бы обратить внимание на весьма пока%
зательный пример из истории советского
периода. Как известно, первым орденом в
Советской России и в СССР был Орден
Боевого Красного Знамени, которым в
Гражданскую войну и вплоть до конца
30%х годов прошлого столетия награжда%
ли, что называется, героев из героев. Ста%
тус его обладателей в тот период времени
был не ниже, а, пожалуй, даже выше, чем
позже у Героев Советского Союза: во вся%
ком случае, биографии тех, кто имел два
таких «боевых» ордена, вписывали в совет%
скую историю и одно время даже изучали
в тогдашних высших военных учебных за%
ведениях. А вот во Второй мировой войне и
особенно после нее, когда в ходу была мас%
совая их раздача, ценность данного ордена
резко упала, и он превратился в весьма за%
урядную награду даже для старшего офи%
церского состава. То же самое позднее
произошло и с упомянутым званием Героя
Советского Союза, когда его стали давать
не за ратные подвиги во славу отечества, а
за высокие посты и к круглым датам физи%
ческих лиц, эти посты занимавших. Ситуа%
ция в официальной российской науке сей%
час такова, что и кандидатские, и даже док%
торские степени весьма часто присуждают%
ся не за реальные достижения именно на
ниве науки, а за реальные достижения на
ниве разного рода псевдонаук. Но это еще
полбеды: те, кому ученые степени присуж%
дены по этим самым псевдонаукам, далее
весьма активно плодят себе подобных, ак%
тивно способствуя тем самым засорению
российской науки и ее негативному имид%
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жу в глазах мировой научной обществен%
ности. Если так дело пойдет и далее, то и
ценность присужденных ВАК РФ ученых
степеней и званий (которые, кстати, в сис%
теме оценки научной деятельности пока еще
хоть что%то да значат) со временем вполне
может сойти на нет. Как говорили латиня%
не, cui prodest (кому выгодно) такое поло%
жение дел? Во всяком случае – не ученым,
а неучам, проходимцам и халтурщикам,
под ученых мимикрирующим, пусть даже
и невольно.
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Проводимая в настоящее время рефор%
ма науки и высшей школы направлена на
упорядочение образовательного процесса,
интеграцию науки и образования, ориента%
цию образовательных учреждений на ре%
альные потребности рынка труда. Она идет
непросто, вызывая множество споров и
критики в адрес ее инициаторов и исполни%
телей. Так и должно быть. Любое измене%
ние давно сложившейся системы, даже на%
зревшее, всегда породит обиженных и не%
согласных.

Конечно, ни одна реформа не обходит%
ся без многочисленных ошибок, мелких,
почти незаметных на фоне глобальных из%
менений, но имеющих определяющее зна%
чение для конкретных сфер. В качестве при%
мера можно привести приказ Минобрнау%
ки России [1], которым утверждены спе%

О заимствовании чужого
материала в науке
и учебном процессе
(в порядке дискуссии)

С.А. ЛИПСКИ, доцент,
зав. кафедрой
Государственный университет
по землеустройству

На фоне проблем, связанных с ЕГЭ, вступлением в завершающую стадию перехода к
двухступенчатости высшего образования (бакалавриат – магистратура) и реформи�
рованием академий наук, вызвавших дискуссию в научных и преподавательских кругах,
не получил должного обсуждения вопрос о тех мерах, которые принимаются для про�
тиводействия заимствованию чужого материала в научных и учебных работах. Больше
на эту тему высказываются журналисты, функционеры в области науки и образова�
ния, наконец, те, кто осуществляет такую проверку (рекламируя себя). Однако в
данном вопросе имеется ряд дискуссионных моментов: различие в подходах к научным,
учебным и учебно�методическим материалам; наличие достаточных правовых основа�
ний; оптимальность нынешнего механизма и др. Игнорирование указанных вопросов
нанесет существенный урон высшему образованию и еще больший – науке.

Ключевые слова: реформа образования и науки, научные работы, учебные работы,
учебно�методические работы, плагиат, программный продукт «Антиплагиат»

циальности и направления подготовки выс%
шего образования. В нем по направлению
подготовки «Землеустройство и кадастры»
предусмотрены только первые два уровня
образования (бакалавриат и магистратура),
тогда как третий уровень (аспирантура) –
отсутствует. Это, во%первых, оставляет без
соответствующего научного обеспечения
важную народнохозяйственную сферу –
земельно%имущественные отношения. Во%
вторых, это не дает стимула к дальнейшему
развитию студентам, обучающимся по на%
правлению «Землеустройство и кадастры».

На фоне указанной реформы, на наш
взгляд, оказался вне должного внимания
вопрос об использовании в учебных и науч%
ных работах результатов других ученых и
специалистов. Речь идет о программном
продукте «Антиплагиат» и о том, как ока%
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