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Проблема отношения обучающегося к
процессу и результатам образования зани%
мает в педагогической науке центральное
место. Так, в зарубежной и отечественной
практике параллельно развиваются две аль%
тернативные парадигмы – педагогика авто�
ритарная и педагогика гуманистическая.
В авторитарной педагогике базовым спосо%
бом обучения признается информационно%
объяснительный, основывающийся на так
называемой монологической форме рабо%
ты. Обучаемым здесь отводится роль
объекта педагогических воздействий. Ей
свойственны, главным образом, опора на
жесткую дисциплину, оценивание на осно%
ве заданных норм и соответствия предпи%
санным императивам деятельности. В про%
тивоположность этому для гуманистичес%
кой педагогики характерно согласование
требований к знаниям по предмету с глу%
боким пониманием личностных особенно%
стей учащегося, уважением к нему, а так%
же признание ключевой роли активного
отношения студента к предмету и к про%
цессу образования. Приоритетом в данном
случае является формирование высокой
степени мотивации и позитивного отноше%
ния к обучению на основе понимания цен%
ности знания. Педагогический контроль
приобретает стимулирующий и поддержи%
вающий характер. Главная задача препода%
вателя – помочь студенту овладеть много%
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образными способами самостоятельного
получения и усвоения знаний. Иными сло%
вами, целью работы педагога при таком
подходе становится организация продук%
тивной познавательной деятельности уча%
щихся, включающая обучение навыкам по
самостоятельному «добыванию» знаний.
При этом педагог осознанно создает «си%
туацию напряжения» – активно%осмыслен%
ного ожидания необходимых сведений.
Таким образом, в гуманистической педаго%
гике акценты в обучении смещаются с сис%
темы деятельности педагога на систему де%
ятельности учащегося. Данный подход по%
зволяет студентам выработать ответствен%
ное и активное отношение к образованию,
повышает интерес к самообучению и спо%
собствует развитию мотивации к обучению
в дальнейшем. Тем самым предметом педа%
гогического исследования становится не
столько процесс освоения обучающимся
суммы знаний, сколько он сам и его спо%
собность к самообучению, а также спосо%
бы его включения в учебную деятельность
и отношение к процессу обучения в целом.

В данном контексте представляет инте%
рес теория, пытающаяся объяснить причи%
ны успешности/неуспешности обучения.
Она восходит к оригинальной идее ученых
Гётеборгского университета (The University
of Gothenburg) о различиях в проявлении
активности студентов в учебном процессе
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через доминирование у них глубокого или,
напротив, поверхностного отношения к
собственному образованию (deep / surface
approaches) [1]. Им удалось установить,
что учащиеся, которых просили прочесть
научную статью и ответить на вопросы по
содержанию, подходили к заданию двумя
способами. Одна группа студентов воспри%
нимала текст как скопление разрозненных
кусков информации, которые необходимо
запомнить, чтобы ответить на вопросы, в
то время как другая рассматривала текст
как целостную смысловую структуру. Эти
учащиеся искали связи и следствия, стара%
лись обнаружить логические цепочки, а
также – что немаловажно в нашем случае –
оценивали важность материала для уровня
профессиональной компетенции. Студен%
ты, демонстрирующие второй тип отноше%
ния к учебному заданию, лучше поняли
статью, правильнее отвечали на вопросы и
в целом эффективнее усвоили предложен%
ный текст. Таким образом, была
выявлена корреляция между отношением
студентов к обучению и достигнутым ими
уровнем понимания. Существование упомя%
нутых моделей отношения к обучению было
подтверждено эмпирическими исследовани%
ями в целом ряде стран: в Великобритании и
Ирландии, в Австралии и Нидерландах, что
послужило причиной широкого использо%
вания данной теории в зарубежной педаго%
гике высшего образования [2].

Анализируя проблему отношения сту%
дента к обучению, отечественные исследо%
ватели традиционно (в марксистской тра%
диции) используют термин «отчуждение».
При этом в отчуждении выделяют когни%
тивный, эмоциональный и поведенческий
аспекты: «Отчуждение учебного труда –
это такое отношение студента к учению,
при котором продукты его деятельности,
он сам, а также преподаватели, админист%
рация, другие студенты и социальные груп%
пы как носители норм, установок и ценно%
стей учебной деятельности выступают для
него как нечто чуждое его самости, что вы%
ражается в соответствующих переживани%

ях (чувствах обособленности, одиночества,
отвержения) и поведении» [3, с. 138].
Заметим, что близко к приведенному по%
ниманию отчуждения трактует данный фе%
номен зарубежная исследовательница
С. Манн, интерпретирующая его как от%
страненность учащихся от того, чем они
должны заниматься, а именно от самого
предмета и процесса обучения [4].

Вместе с тем в литературе рассматрива%
ется и противоположный конструкт – «во%
влеченность» студента в учебную деятель%
ность [5]. Делается попытка определить
отношение студента к своему обучению че%
рез степень его вовлеченности. В работах
американских ученых синонимичным вы%
ступает понятие «степень интеграции в учеб%
ную деятельность». По мнению В. Тинто,
вовлеченность (engagement) студента в
учебный процесс – это свидетельство его
академической и социальной интеграции в
университетскую жизнь [6]. Академичес%
кая интеграция выражается в соблюдении
таких норм, как тщательная подготовка к
сдаче экзаменов, следование академичес%
ким ценностям вуза.

Сопоставляя упомянутые выше терми%
ны, можно сделать вывод, что вовлечен%
ность и глубокое отношение к обучению
(deep approach) являются синонимами, как
сходны, в свою очередь, понятия отчуж%
денности/отрешенности от учебного про%
цесса и поверхностного отношения (surface
approach) к обучению.

Следует обратить внимание на то, что
вовлеченность студента характеризуется
личностной установкой на ценность обуче%
ния и интересом к изучаемой теме. Вовле%
ченный студент стремится понять матери%
ал, критически оценивает представленные
доводы, соотносит их с личным опытом и
имеющимися знаниями, а также оценивает
степень доказательности выводов [7]. Вы%
сокая степень вовлеченности в учебный
процесс ведет к лучшему сохранению ин%
формации в памяти, к улучшению интегра%
ции и применения знаний, а следовательно
– к повышению качества результатов обу%
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2 Данные получены в ходе стажировки автора статьи (США, 2009 г).

чения. Напротив, поверхностное отноше%
ние к учебе и отчужденность студента
характеризуются отсутствием личной заин%
тересованности в процессе обучения. Обу%
чающийся сосредоточивается на механи%
ческом запоминании материала и ограничи%
вает себя краткосрочной (текущей) задачей.
Такое отношение приводит к непониманию
основополагающих идей и в целом – к низ%
кому качеству результатов обучения [8].
Степень вовлеченности студента в учебный
процесс не следует расценивать как неиз%
менную характеристику, скорее это дина%
мичное состояние, зависящее от того, как
воспринимается обучающая среда. Вовле%
ченность «чувствительна» к контексту, в
котором происходит обучение, и это предо%
ставляет педагогу возможность влияния на
данный фактор. Один и тот же студент мо%
жет проявлять неодинаковую степень во%
влеченности в учебную деятельность в про%
цессе изучения разных предметов [там же].

Ключевым оказывается вопрос о том,
что именно может способствовать отчуж%
дению или включению/вовлеченности сту%
дента в образовательный процесс? На наш
взгляд, переход от так называемой «поверх%
ностной» модели обучения к «глубокой»
модели характеризует степень реализации
гуманистической образовательной парадиг%
мы в ее лучших проявлениях. Преподава%
тель может управлять переходом от отчуж%
денности к вовлеченности или, как мини%
мум, может стимулировать движение в дан%
ном направлении.

Отдельный интерес представляет такая
дефиниция, как «стратегическое отноше%
ние к обучению», на которую единодушно
обращают внимание как российские ученые,
так и их зарубежные коллеги. В русско%
язычной педагогической литературе подоб%
ный тип отношения сравнивают обычно с
прагматичным (консьюмеристским, мер%
кантильным), что придает данному терми%
ну отрицательную коннотацию. Препода%

ватели высшей школы «настороженно» от%
носятся к студентам, ориентированным на
получение высоких баллов и на изучение
практических тем, востребованных в буду%
щей профессии. Нередко можно встретить
и следующие «философские» размышле%
ния по этому поводу: «Студент относится
к себе не как к личности, а как к товару,
который надо будет выгодно продать на
рынке» [3, c. 140]. В зарубежной практи%
ке, напротив, данный термин имеет поло%
жительную окраску, связывая ориентацию
студентов на максимально высокую оцен%
ку с мотивацией достижения успеха. Ин%
терес прагматически ориентированных сту%
дентов к содержанию учебной деятельнос%
ти в существенной мере определяется оце%
ночными требованиями: они используют
любую стратегию обучения, способствую%
щую успехам в учебе. Такие учащиеся име%
ют соревновательную и профессиональную
мотивацию, их называют «искателями от%
кликов» (cue seekers) на том основании, что
они ожидают подсказок относительно кри%
териев оценки от преподавателя [2]. Изве%
стно, что в Великобритании «студенты%
стратеги» стремятся получить наивысший
балл и выполнить с усердием то задание,
которое будет оценено более высоко, не без
оснований полагая, что от полученных бал%
лов по предметам будет зависеть их буду%
щее трудоустройство. В дипломах Европы
и США, например, указывается средний
балл (GPА – grade point average 1), кото%
рый не только учитывается работодателем
при приеме на работу, но и зачастую опре%
деляет престижность должности. Это под%
тверждают наши наблюдения, сделанные
на ежегодной ярмарке вакансий в универ%
ситете Северной Айовы: в должностных
требованиях у большинства приглашенных
работодателей был указан необходимый
для данной должности GPA 2.

В России сложилась иная ситуация: учеб%
ные отметки не столь существенны при тру%

1 Средний балл (GPA) определяется в результате деления общего числа баллов, полученных
в процессе обучения, на число образовательных часов.
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доустройстве недавних студентов. В квали%
фикационных требованиях к должности
практически не встречаются упоминания об
успешности обучения претендента в вузе. В
частности, формулировка «наличие дипло%
ма с отличием» либо требование определен%
ного балла отсутствуют, что свидетельству%
ет о формальной «невостребованности» со%
держимого диплома. Конечно, это не озна%
чает, что в России отсутствуют «стратеги%
чески ориентированные» студенты.

Важным фактором формирования «глу%
бокого» отношения к учебе выступает, по
нашему мнению, уровень сформированно%
сти у студента навыков самоконтроля. В
любой модели обучения так или иначе при%
сутствует педагогический контроль; его
форма и способы реализации различны,
однако влияние на обучающихся достаточ%
но велико. Мотивация к обучению во мно%
гом формируется под воздействием оцен%
ки педагога. «Отчужденный» студент чаще
всего будет выбирать позицию избегания
неудач («Я хочу, чтобы меня не ругали»),
выполнять минимум заданий, причем стро%
го по заданной схеме и указанным вопро%
сам и только в том случае, если невыполне%
ние повлечет за собой отрицательную
реакцию со стороны педагога: наказание,
предупреждение, выговор [9]. Можно кон%
статировать также, что «отчужденный сту%
дент» демонстрирует крайне низкий уро%
вень самоконтроля, в отличие от своих од%
нокурсников, имеющих высокую степень
включенности в обучение. Положение дел
может осложниться тем обстоятельством,
что далеко не всегда формированию навы%
ков самоконтроля способствует сам препо%
даватель: зачастую он, напротив, предпо%
читает занимать позицию «надзирать и на%
казывать». Подобная ситуация характерна
для авторитарной педагогики, в которой
для успешного усвоения материала доста%
точным считается тотальный внешний кон%
троль, а самоконтроль играет незначитель%
ную роль.

Педагог, осознанно меняя отношение
студента к контролю, а именно – переводя

его из внешнего во внутренний план, – во%
влекает учащегося в образовательный про%
цесс, способствуя тем самым развитию “глу%
бокого” отношения к учебе. Благодаря
включению в процесс критической рефлек%
сии собственной деятельности студент на%
чинает осознавать смысл и суть контроля,
может самостоятельно выделять контро%
лируемые элементы, видит образ желаемо%
го результата и выстраивает свою деятель%
ность для его достижения. Обеспечение
преподавателем соответствующих педаго%
гических условий и перенос основной силы
тяжести на внутренний контроль могут про%
являться, например, в том, что он не ука%
зывает напрямую на ошибку студента, а
«подводит» его к необходимости самосто%
ятельно найти правильное решение, побуж%
дает активнее включаться в контрольно%
оценочную деятельность.

Поскольку активная позиция в совре%
менной высшей школе связана с развитой
рефлексией и уровнем самоконтроля, пе%
дагогу необходимо уделять внимание раз%
витию у студентов данных умений. Оцени%
вание учебных достижений должно гармо%
нично встраиваться в учебный процесс и
формировать позитивную мотивацию к
обучению. При этом стоит подчеркнуть, что
преподаватель может использовать любые
самые современные методы контроля, од%
нако в отсутствие смены «философии пре%
подавания», перехода от пассивного усво%
ения информации к активному включению
учащегося в учебный процесс весомого ре%
зультата это не даст.

Анализ работ последнего десятилетия
позволяет утверждать, что повысить сте%
пень вовлеченности студентов в образова%
тельную деятельность можно, базируясь в
своей работе на следующих положениях:

1) педагогический контроль, построен%
ный на основе совместного участия в нем
преподавателя и студента, создает условия
для включения его в самостоятельную по%
знавательную деятельность;

2) стимулирование действий обучаю%
щегося для достижения поставленных це%
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Таблица 1
Виды оценочных процедур 

Виды 
оценивания Описание Преимущества 

Наблюдение  
педагога (внеш-
ний контроль) 

По определенной схеме (шкале) пе-
дагог проводит наблюдение за дея-
тельностью студентов − их внима-
нием, работой в аудитории, взаимо-
действием с другими и кооперацией 
в выполнении групповых заданий.  

• Помогает корректировать обстановку в 
аудитории; 
• не занимает много времени; 
• способствует поддержанию студентов в «си-
туации успеха» ; 
• результаты фиксируются в рейтинге успевае-
мости студентов по соответствующим показате-
лям. 

Устное интер-
вьюирование 

Преподаватель задает вопросы о 
личных интересах студента в обуче-
нии, а также о прочитанном мате-
риале (монографиях, научных пуб-
ликациях, газетных статьях и пр.) в 
области учебного предмета по пред-
варительно подготовленному плану 
интервью. 

• Неформальный контекст беседы выявляет 
интересы студента и в целом способствует повы-
шению его мотивации к обучению; 
• проводится индивидуально в непринужденной 
обстановке, может иметь продолжение в форме 
взаимного интервьюирования студентов; 
• фиксируется в листе интервью; 
• позволяет совершенствовать коммуникатив-
ную – собственно диалогическую – компетенцию 
студентов. 

Устное изложение 
материала в виде 
доклада или со-
общения по теме 
(в частности, по 
текущему лекци-
онному курсу) 

Студент кратко пересказывает ос-
новные идеи изучаемой проблемы 
и/или ее определенные детали. 

• Cтудент учится готовить устное сообщение; 
• оценивание может проходить как по содержа-
нию, так и по способу представления информа-
ции; 
• показывает уровень владения данным 
материалом; 
• существенно развивает монологическую 
компетенцию студентов.  

Письменное эссе Студент создает письменный текст, 
который может иметь различные 
цели – от объяснения сути изучае-
мого феномена до изложения собст-
венной точки зрения и ее аргумента-
ции. 

• Студент учится излагать мысли в письменной 
форме; 
• «прорабатывает» материал самостоятельно, 
добывая при этом новые знания; 
• оценивание может проходить по предвари-
тельно разработанным показателям, зафиксиро-
ванным в оценочных листах;  
• развитие навыков письменной речи. 

«Кейс-стади» 
(case study):  
разбор конкрет-
ных ситуаций 

Подготовленный в письменном виде 
практический пример (в частности, 
деловая ситуация или задача); со-
вместное обсуждение кейса в ауди-
тории под руководством преподава-
теля; самостоятельное изучение и 
обсуждение ситуации студентами 

• Позволяет научить анализировать (как 
индивидуально, так и совместно) информацию: 
сортировать ее, выявлять ключевые проблемы, 
выбирать решения и формировать последующую 
программу действий по их достижению; 
• поскольку обучающемуся приходится выби-
рать из множества решений, предоставляет воз-
можность коллективной работы и выработки от-
ветов («мозговой штурм»); 
• предполагает возможность группового оцени-
вания результата. 

«Портфолио» Сбор информации о студенте из раз-
личных источников (учитываются 
студенческие работы, дипломы, на-
грады, а также успехи, достигнутые 
в других областях жизни) для пред-
ставления прогресса (либо как ми-
нимум − динамики развития) в тече-
ние определенного времени 

• Даёт общее представление о деятельности 
студента, его успеваемости и «жизненной» ус-
пешности; 
• усиливает вовлеченность студента в образова-
тельный процесс и способствует росту его заин-
тересованности; 
• «подталкивает» студента к самооценке. 

Педагогика высшей школы
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лей и обеспечение позитивной эмоциональ%
ной поддержки в процессе обучения дос%
тигаются во многом за счет применения так
называемого поддерживающего контроля;

3) реализация обучающей функции кон%
троля и придание ему «созидательного ха%
рактера» способствуют более эффективно%
му вовлечению студентов в учебный процесс;

4) перевод внешнего педагогического
контроля во внутренний, то есть в самокон%
троль, повышает мотивацию студента к обу%
чению и ответственность за его результаты.

В таблице 1 представлены возможные
формы организации контрольных проце%
дур, рассмотренные по степени повышения
доли самоконтроля.

В завершение статьи кратко сформули%
руем рекомендации преподавателям по
включению студентов в контрольно%оце%
ночную деятельность.

«Самоконтроль» можно не выделять
в отдельную категорию на том основании,
что он должен быть включен во все виды
учебной деятельности. Основная стратегия
должна состоять не в переводе студентов
на индивидуальную форму работы, а в со%
здании психолого%дидактических условий
порождения интеллектуальной инициати%
вы и мышления студентов во всех формах
занятий.

Преподаватель вправе предлагать
студентам производить взаимооценку вы%
полненных заданий, что будет способство%
вать развитию у них навыков контроля и
повышению мотивации обучения.

Задания, которые даются студентам
для оценки, должны соответствовать про%
грамме обучения и быть связанными с ре%
альными примерами из практики.

Необходимо производить оценку не
только конечного продукта (то есть резуль%
тата решения учебной задачи), но и деятель%
ности по получению результата, иными сло%
вами, оценивать то, каким образом ответ
был получен, учитывая тем самым весь про%
цесс обучения.

Для максимально объективного оце%
нивания преподаватель должен создавать

шкалы оценок, разрабатывать показатели
успешности выполнения задания и заранее
доводить их до сведения студентов, кото%
рым, в свою очередь, данные критерии
должны быть понятны.

Для развития навыков самоконтроля
и демонстрации примеров разработки конт%
рольных процедур необходимо привлекать
студентов к их созданию, что позволит по%
высить осознанность в выполнении заданий
и заинтересованность в обучении.

Использование разнообразных ви%
дов оценочных процедур способствует по%
лучению более полной и достоверной ин%
формации о процессах и результатах обра%
зовательной деятельности.

Переориентация педагогического кон%
троля на большее участие в нем студента,
то есть на увеличение доли заданий, пред%
полагающих само% и взаимоконтроль, а так%
же совместная разработка критериев оце%
нивания позволят вовлечь обучающихся в
контрольно%оценочную деятельность.
Включенность в образовательный процесс
через участие в этой деятельности повысит
самостоятельность студентов и познава%
тельный интерес, сделает учение система%
тическим и осознанным, будет способство%
вать формированию позитивного отноше%
ния к обучению и навыков планирования и
контроля, необходимых в будущей про%
фессиональной деятельности.
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