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Очевидно, что без качественного высше+
го образования на базе передовых научных
исследований нельзя создать критическую
массу квалифицированных и образованных
людей, которые смогут обеспечить реаль+
ное устойчивое развитие страны с опорой
на собственные силы. Решению этой зада+
чи способствуют в том числе обоснованные
и тщательно рассчитанные рейтинги вузов,
с помощью которых можно сравнивать
уровень и качество высшего образования
как отдельного вуза, так и вузовской сис+
темы страны в целом относительно веду+
щих университетов мира, оценивать свои
сильные и слабые стороны. Кроме того,
рейтинги играют важную роль во внутрен+
ней самооценке, необходимой для повыше+
ния качества университетского образова+
ния и университетской жизни в целом.

В предыдущей статье [1] мы привели ряд
соображений в пользу конструирования
новой рейтинговой системы, которая, яв+
ляясь многомерной и многокритериальной,
более объективно и с учетом наших реалий
позволяет ранжировать российские уни+
верситеты. При этом мы имели в виду не+
обходимость корректировки набора пара+
метров и показателей деятельности универ+
ситетов, а также использование новой ме+
тодики их «взвешивания» и представления
окончательных результатов.
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Сразу следует оговориться, что предла+
гаемый ниже подход предназначен для ран+
жирования именно отечественных универ+
ситетов. Он окажется полезным, если бу+
дет принят большинством заинтересован+
ных лиц из академического, управленчес+
кого и бизнес+сообщества в нашей стране.
Для этого нужно использовать собранную
–  по крайней мере для трехлетнего перио+
да – исходную информацию. Устойчивость
полученных при этом основных кластеров
(«ведущие», «средние» и «слабые» универ+
ситеты) будет свидетельствовать об отно+
сительной объективности предложенной
системы ранжирования. Кроме того, мож+
но будет предъявить полученные резуль+
таты международной экспертной группе по
ранжированию (IREG) для получения меж+
дународной сертификации.

С помощью такой системы можно так+
же сделать некую «прикидку» для сравне+
ния зарубежных университетов с нашими.
(Естественно, это станет возможным лишь
при наличии соответствующей информа+
ции, характеризующей зарубежные уни+
верситеты.) Здесь возможны два результа+
та. Первый – примерное соответствие меж+
ду позициями отечественных и зарубежных
университетов по предлагаемой системе
показателей и общепринятым мировым
рейтингам. Такой разочаровывающий с точ+
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ки зрения отечественных университетов
результат, тем не менее, будет означать, что
идейная основа, заложенная в существую+
щие рейтинги, в целом позволяет достаточ+
но точно оценить положение университета
в мировой «табели о рангах», и многомер+
ная и многокритериальная оценка ничего
нового не добавляет. Второй возможный
результат: рейтинговые позиции россий+
ских университетов в сравнении с зарубеж+
ными существенно изменятся. Ясно, что
если эти изменения будут в пользу отече+
ственных университетов, то с этим в мире
вряд ли кто согласится, по крайней мере –
на начальном этапе. Чтобы все не ограни+
чилось моральным удовлетворением по по+
воду изменений к лучшему, понадобится
большая и длительная работа по обоснова+
нию и продвижению новой системы ранжи+
рования, чтобы она была признана и за пре+
делами России.

Прежде чем приступить к описанию
того, что и как считать, коротко напомним
те недостатки, которые характерны для
существующих систем ранжирования [2].
Так, академическое сообщество ставит под
сомнение: надежность получения исходных
данных об университетах, правильность
выбора индикаторов, процедуру отбора и
опроса экспертов, способы агрегирования
показателей и приписывание им соответ+
ствующих весовых коэффициентов. Вопро+
сы вызывает также связь качества образо+
вания с числом лауреатов Нобелевской пре+
мии, закончивших данный университет,
методика репутационных обследований
внутри академического сообщества и рабо+
тодателей, а также достаточность учета
только публикационной активности со+
трудников университета и игнорирование
других достижений.

Есть еще ряд нареканий относительно
качества проводимого ранжирования. И
одно из них состоит в том, что когда речь
идет о таком многоплановом понятии, как
качество высшего образования, для опре+
деления места университета в общем спис+

ке университетов, одного числа (суммы бал+
лов) явно недостаточно. Дело в том, что
университет как социальный институт опи+
сывается совокупностью направлений сво+
ей деятельности, каждое из которых ха+
рактеризуется системой взаимосвязанных
показателей. По крайней мере, это следует
из описаний методик наиболее широко ис+
пользуемых рейтингов. При этом сложное
взаимодействие, существующее между от+
дельными сторонами функционирования
университета и являющееся главным для
достижения его целей как социального ин+
ститута, практически не учитывается.

Между тем университет представляет
собой не просто реализацию неких видов
деятельности (образовательной, научной и
т.п.). Такое разделение – лишь способ осу+
ществлять контроль за разными сторонами
деятельности университетов, а при необхо+
димости – их ранжирование. Университет
– это единый организм. Именно поэтому в
последние годы предприняты попытки
сконструировать многомерные критерии,
которые учитывали бы взгляд на универ+
ситет как на большую систему [3]. Исполь+
зуемая при этом методология предусмат+
ривает выбор некоторого количества реле+
вантных для каждого вида университетской
деятельности показателей, которые потом
комплексируются и представляются в виде
одного числа; далее набор таких чисел для
всех видов деятельности используется для
ранжирования. Данный подход имеет пра+
во на жизнь, однако не является подлинно
многомерным – в том смысле, как этот тер+
мин понимается в математике.

Для целенаправленных систем, каковы+
ми являются университеты, более адекват+
ными являются, на наш взгляд, интеграль+
ные, а не комплексные оценки. Впрочем,
использовать для оценки уровня универси+
тета и качества образования по отдельнос+
ти можно и те, и другие. Оба этих вида оце+
нок учитывают совокупности показателей,
отражающие разные стороны деятельнос+
ти университета. При этом интегральные



7Практика модернизации образования

оценки направлены на раскрытие целост+
ной сущности описываемого объекта (в на+
шем случае – это общий уровень или каче+
ство университетского образования). Ком+
плексные же оценки конструируются, ис+
ходя из аддитивности как отдельных видов
деятельности, так и показателей, характе+
ризующих эти виды. Таким образом, эти
оценки (критерии) отличаются друг от дру+
га, несмотря на то, что могут использовать
одни и те же группы показателей.

Как в любом случае принятия решений,
при конструировании рейтинговой системы
(т.е. при выборе показателей ранжирова+
ния и их весовых коэффициентов) необхо+
димо оптимизировать решение исходя не из
одной, а из нескольких целевых функций.
Последние традиционно связываются с ка+
чеством образования, проведением научных
исследований, подготовкой кадров высшей
квалификации и повышением уровня ква+
лификации наличного профессорско+пре+
подавательского состава и др. Вместе с тем
эти учитываемые при ранжировании до на+
стоящего времени параметры деятельнос+
ти университетов, по нашему мнению, от+
ражают многообразие университетской
жизни не полностью. Речь идет о том, что
выпускник университета в своих профес+
сиональных и личностных компетенциях
должен прежде всего соответствовать тре+
бованиям, сформулированным во «Всемир+
ной декларации о высшем образовании для
XXI века: подходы и практические меры»,
принятой ЮНЕСКО в 1998 г. [4]. Поэтому
«направления деятельности университета»,
важные для определения его положения в
рейтинге, должны базироваться на основ+
ных положениях этой декларации. Соот+
ветственно, последние должны учитывать+
ся также при выборе показателей, харак+
теризующих те или иные направления дея+
тельности университета. Исходя из этого,
в дополнение к таким общепринятым пара+
метрам, как обучение, научные исследова+
ния, интернационализация, трансфер зна+
ний и технологий и сотрудничество с реги+

онами, которые приняты в качестве основ+
ных в новой методологии системы ранжи+
рования российских вузов, следует доба+
вить еще по крайней мере два.

Значимым показателем уровня развития
университета (его привлекательности для
абитуриентов и студентов, степени выпол+
нения им своей миссии, вклада в научно+
технический прогресс и культуру) являет+
ся наличие возможностей для удовлетво+
рения потребностей членов коллектива в
творчестве, саморазвитии и самореализа+
ции. Так, в качестве показателя «возмож+
ности самореализации для студентов» мо+
жет учитываться число образовательных
программ, выбор индивидуальной траекто+
рии обучения, реальное участие студентов
в выработке политики и принятии управ+
ленческих решений, связанных с жизнью
университета.

Другое важное направление со своим
набором показателей – инфраструктура
университета (учебные корпуса, общежи+
тия, научное и учебное оборудование, до+
ступность информационных услуг) и фи+
нансовое обеспечение (включая студенчес+
кие и аспирантские стипендии).

Можно предположить, что оценки
именно этих двух направлений смогут вы+
ступать в качестве «параметров порядка»
при описании функционирования универ+
ситета как большой нелинейной системы
[5], так как они фактически вбирают в себя
все учитываемые сегодня для ранжирова+
ния стороны деятельности университета.

После того как основные направления,
по которым проводится ранжирование, вы+
браны, необходимо на основе экспертных
оценок получить весовые коэффициенты
для отдельных направлений с точки зрения
их значимости («веса»). Это можно сделать
с помощью методики, разработанной ранее
Саати Т. для анализа иерархий [6].

Используя в рамках данной методики
специально сконструированную шкалу
суждений, привлеченные нами эксперты
провели парные сравнения отдельных на+
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правлений деятельности университетов,
заполнив квадратную матрицу размернос+
тью nxn, где n  – число таких направле+
ний. Так как сравнения производятся по+
парно, в итоге получается матрица, обла+
дающая свойством обратной симметрично+
сти. Пример заполнения нескольких кле+
ток такой матрицы приведен в таблице 1.
Цифры 1, 3 и 5, согласно рекомендуемой
для использования шкале суждений, озна+
чают соответственно: равную важность,
умеренное превосходство одного над дру+
гим и значительное превосходство одного
над другим.

По полностью заполненной матрице
был вычислен вектор приоритетов отдель+
ных направлений деятельности для форми+
рования университета мирового уровня.
Этот вектор получился после того, как были
вычислены собственные векторы этой мат+
рицы, а результат нормализован так, что+
бы сумма «весов» всех направлений дея+
тельности была равна единице.

Ранее для пяти направлений деятель+
ности университетов, используемых в [3],
был получен следующий вектор приори+
тетов: обучение и преподавание – 0,47, на+
учные исследования – 0,32, интернацио+
нализация – 0,11, трансфер знаний – 0,04,
связь с регионом – 0,06. Добавка еще двух
направлений привела к набору весовых ко+
эффициентов, приведенных в таблице.

Достоинство используемой методики
состоит в том, что она позволяет рассчи+
тать индекс согласованности и некую свя+
занную с ним величину – отношение согла+
сованности, – показывающую, насколько

сравнения, проведенные экспертом, согла+
суются между собой по численным и по+
рядковым оценкам. В нашем случае вели+
чина индекса согласованности составила
0,16, а величина отношения согласованно+
сти – 8,1%, что означает согласованность
экспертных суждений в пределах допусти+
мых вариаций (допустимая величина отно+
шения согласованности ≤ 10%).

Точно такая же процедура может ис+
пользоваться при оценке весовых коэффи+
циентов отдельных индикаторов, характе+
ризующих определенные направления де+
ятельности университетов. Стоит добавить,
что используемые разными авторами и оте+
чественными рейтинговыми агентствами в
настоящий момент наборы индикаторов
избыточны. По нашим оценкам свыше 30%
этих индикаторов сильно коррелированы и
могут быть исключены из процедур ранжи+
рования.

Как следует из приведенных в таблице
весовых коэффициентов, оценки для обу+

чения и научной деятельности, которые
дают непосредственно занимающиеся пе+
дагогической деятельностью эксперты, не+
сколько отличаются от тех, что использу+
ются в принятых мировых рейтингах.

Оценкам научной продуктивности (чис+
ло статей) и мере влияния опубликованных
статей (индекс цитирования) придается в
существующих рейтингах очень большое
значение. И это правильно, поскольку та+
кие оценки отражают реальный уровень
квалификации научно+педагогического со+
става университета. Вместе с тем этот уро+
вень важен в первую очередь для тех вы+

Таблица 1 

 Обучение Наука Трансфер 
знаний 

Связь с 
регионом 

Само- 
реализация 

Инфра-
структура 

Вектор 
приоритетов 

Обучение 1 … … … … … 0,38 
Наука … 1 … 5 … … 0,30 
Трансфер 
знаний … … 1 3

1  … … 0,04 

Связь  
с регионом … 5

1  3 1 … … 0,04 

Самореализация … … … … 1 … 0,10 
Инфраструктра … … … … … 1 0,14 ура
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пускников, которые предполагают делать
академическую карьеру, а ведь к такой ка+
рьере стремится только незначительная
часть выпускников. Подавляющая же их
часть в своей профессиональной жизни бу+
дет от науки достаточно далека, и подго+
товка именно этой части выпускников яв+
ляется определяющей для развития всех
сфер жизни любой страны. Вероятно, по+
нимание именно этого обстоятельства
определило полученные результаты обра+
ботки мнения экспертов.

Численные оценки для выбранных на+
правлений деятельности отдельных уни+
верситетов, «взвешенные» в соответствии
с вектором приоритетов, могут быть ис+
пользованы в качестве компонентов векто+
ра, описывающих данный университет. Эти
компоненты векторов ранжируемых уни+
верситетов нормируются по максимально+
му значению конкретной компоненты, до+
стигаемой одним из университетов, чтобы
можно было правильно вычислить модули
каждого из векторов, описывающих от+
дельные университеты. Университет, мо+
дуль вектора которого будет максималь+
ным, выбирается как точка отсчета B

0
 в

n+мерном пространстве направлений дея+
тельности при ранжировании; относитель+
но него рассчитываются расстояния меж+
ду ним и остальными ранжируемыми уни+
верситетами.

Длина вектора (модуль) вычисляется
так:

( )2

1
,

n

r i ri
i

B k b
=

= ∑

где r = 1,…, N – порядковый номер уни+
верситета, включенного в ранжирование; n
– число направлений деятельности универ+
ситетов, учитываемых при ранжировании;
k

i
 – весовые коэффициенты, равные ком+

понентам вектора приоритетов отдельных
направлений деятельности; bn – соответ+
ствующие компоненты для конкретного
университета.

Таким образом, в качестве оценки для

ранжирования предлагается использовать
вектор, характеризуемый модулем (длиной
вектора) и углом, определяющим положе+
ние вектора относительно университета,
являющегося в данный год лучшим.

Угол между вектором B
r
, описывающим

r+тый университет, и B
0
, описывающим уни+

верситет, признанный лучшим при данном
ранжировании, определяется из соотноше+
ния:

0

0

cos ,r

r

B B
B B

φ
×

=
×

где B
r
 × B

0
 – скалярное произведение двух

векторов. Этот угол указывает на то, что
для данного университета характерна иная
значимость отдельных направлений дея+
тельности, чем для университета, лучшего
по данному ранжированию.

Само ранжирование университетов про+
изводится по длине вектора. Приближение
отдельных векторов к B

0
 по модулю и ми+

нимизация отклонения по углу будет озна+
чать движение к лучшему на настоящий
момент университету.

Для того чтобы превратить рейтинги в
подлинные инструменты принятия решений
по развитию университетов, требуется со+
вершенствование как подходов к рейтин+
гованию и вытекающих из них наборов ин+
дикаторов, так и аналитических методов
анализа статистической информации, полу+
чаемых от вузов.

В заключение отметим, что векторно+
му описанию разных сторон деятельнос+
ти университетов может помочь следую+
щий шаг по учету рекомендаций экспер+
тов ООН: набор показателей и их анализ
должен отражать не только и не столько
позицию конкретного университета в рей+
тинге, сколько указывать на более общие
тенденции подготовки кадров в целом по
стране.

Авторы выражают благодарность
Соколову М.М. за предоставленный ста�
тистический материал.
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