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Образование становится сегодня важ+
нейшим элементом стратегии экономичес+
кого роста. Прогнозирование будущего
этого социального института входит в прак+
тику государственного регулирования [1].

Активная деятельность, связанная с
прогнозированием и проектированием бу+
дущего, имеет уже более чем полувековую
историю. За это время сначала в США, а
затем и в других странах были созданы
«Фабрики мысли» (Think Tanks), придав+
шие прогнозированию научный характер и
непосредственно связавшие прогностику с
управлением. В 1953 г. был разработан пер+
вый прогностический метод Delphi (Дел+
фи), ставший в дальнейшем ведущим в так
называемых Форсайт+проектах [2].

Форсайт (англ. «Foresight») – «это сис+
тематические попытки оценить долгосроч+
ные перспективы науки, технологий, эко+
номики и общества, чтобы определить стра+
тегические направления исследований и
новые технологии, способные принести
наибольшие социально+экономические бла+
га» [3]. Форсайт прекрасно зарекомендо+
вал себя в технологической сфере, затем
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стал использоваться в бизнесе и, наконец,
с 90+х годов прошлого века – в социальной
сфере. Попытаемся оценить его возможно+
сти для долгосрочного прогнозирования
будущего в образовании.

Характер оценки будущего состояния
исследуемых объектов имеет в Форсайт+
проектах некоторые особенности. Первое,
на что следует обратить внимание, – это ва+
риативность, вероятностность, сценарность
в оценке будущего, что хорошо отражено в
понятии «зондирование» будущего [4]. Вто+
рой существенный момент Форсайта – ши�
рокий формат участия, предполагающий
опору в исследованиях на оценки и сужде+
ния экспертов разных специальностей и
сфер деятельности. Система взаимодействия
экспертов демонстрирует еще одну особен+
ность Форсайта – его процессуальность,
что позволяет образно определить его как
«вечнозеленый процесс» [4]. Открытость
Форсайта вовлекает в него все новых участ+
ников за счет распространения идей в соци+
альной среде. Своеобразие Форсайта связа+
но также с его принципиально комплексным
характером. Это предполагает высокую
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культуру моделирования сложного разви+
вающегося мира, владение особого рода ме+
тодологией работы со сложными объекта+
ми, умение коллективно принимать решения
в междисциплинарных проектах и в экспер+
тизе. В западных странах число экспертов
разных специальностей, вовлеченных в
Форсайт+проекты, исчисляется десятками и
сотнями тысяч.

С 90+х гг. ХХ в., как уже отмечалось,
Форсайт все чаще начинает применяться к
анализу социальных объектов, явлений и
процессов. Такая тенденция характерна как
для зарубежной практики, так и для нашей
страны. Сегодня для России крайне важ+
ными являются необходимость участия в
инновационных процессах и переход к на+
укоемкой экономике. Технология Форсай+
та обеспечивает возможность формирова+
ния стратегического курса развития на 15–
100 лет. Однако для России даже 30+лет+
ний горизонт характеризуется высокой
степенью неопределенности. Будущее на+
шей страны, ее место в мировом простран+
стве пока остаются под большим вопросом.
Передовые страны с развитой наукоемкой
экономикой на эти вопросы отвечают тех+
нологическими достижениями, а Россия, к
сожалению, по уровню инновационного
развития неуклонно демонстрирует отста+
вание не только от развитых, но и от разви+
вающихся стран. Относительный объем
вложений России в НИОКР в пять раз мень+
ше, чем в развитых странах. В пересчете на
душу населения Россия тратит на НИОКР
менее 100 долл. в год, тогда как развитые
страны – до 500 долл. [5]. По мнению, пре+
зидента Торгово+промышленной палаты
С. Катырина, причина такого отставания в
том, что «российский бизнес не обладает
достаточным количеством свободных денег
и использует более простые модели полу+
чения прибыли. В нашей стране остается
неразвитым рынок инноваций, а бизнес
предпочитает покупку давно известных
технологий за рубежом под видом новей+
ших разработок» [5].

Форсайт+проектная деятельность при
таком состоянии российской экономики,
безусловно, актуальна. Дело в том, что в
нашей стране особенности кризиса боль+
шинства социально+государственных ин+
ститутов, включая институт образования,
проявляются в невозможности поддержи+
вать относительное динамическое постоян+
ство, или стабильность, своего состояния.
По мнению В.Г. Буданова, «за сравнитель+
но короткий срок сменился социальный
заказ, ослабели потоки материальных и
административных ресурсов, в то время как
резко возросли информационные потоки и
деформировались потоки мотивационно+
ценностных ресурсов» [2, с. 24]. Возника+
ет необходимость в радикальной смене тра+
ектории и методов организации процесса
развития социальных институтов.

Оценка эффективности влияния на кри+
зисные объекты с точки зрения их сценар+
ного будущего достаточно сложна. Одна+
ко можно с определенной уверенностью
говорить уже сегодня о некоторых измене+
ниях, которые произойдут в большинстве
секторов экономики, а следовательно, и на
рынке труда. В данном случае использова+
ние методов Форсайта как раз и позволяет
сформировать представление о будущей
посткризисной экономике на основе мне+
ний широкого круга экспертов из разных
профессиональных сфер деятельности.
Директор Форсайт+центра Национального
исследовательского университета «Высшая
школа экономики» А. Соколов считает, что
«эффективность Форсайта серьезно зави+
сит от степени понимания использования
его результатов. Очень важно, чтобы по+
добные проекты инициировались руково+
дителями, формирующими политику в
определенной области, регионе или стра+
не. Эффективность их деятельности зави+
сит не только от четкого представления о
том, что нужно для разработки стратеги+
ческого курса, но и от проявления актив+
ности при разработке концепции исследо+
вания» [6].

Практика модернизации образования
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Именно поэтому круг обсуждаемых
проблем и предлагаемых подходов для их
разрешения должен определяться той ре+
альностью, в которой мы живем, а задавае+
мые цели – не просто желанием их достичь,
но и теми возможностями, которыми рас+
полагает общество. В русле сказанного весь+
ма полезен зарубежный опыт организации
Форсайта. В таких странах, как США, Япо+
ния, Германия, явно прослеживается его
национальная специфика. Учет культурно+
исторического, национального, политичес+
кого, ментального контекста проектирова+
ния будущего существенно отражается на
эффективности работы экспертного сооб+
щества. Слепое заимствование чужого опы+
та заметно снижает продуктивный потен+
циал Форсайта.

Например, Германия в самом начале
освоения нового метода проектирования
будущего получила весьма поучительный,
«печальный» результат. Первое исследова+
ние, по сути близкое к Форсайту, было орга+
низовано в этой стране в 1991 г. Министер+
ством образования и науки. Проект «Тех+
нологии в начале XXI века» проводился в
два этапа (в 1993 и 1998 гг.) и в основном
был нацелен на изучение глобальных тех+
нологических трендов, поиск соответству+
ющих им ориентиров для собственной
инновационной политики, а также прием+
лемой методологии, гарантирующей в пер+
спективе полноценный, эффективный Фор+
сайт. Решили при этом использовать мето+
дику исследования, успешно апробирован+
ную японцами. Полагали, что тем самым
удастся уйти от рисков и сэкономить на
расходах. Проект не оказал ожидаемого
влияния на формирование дальнейших ис+
следовательских программ. Весьма скром+
ные результаты оказались следствием ряда
неудачных решений, одно из которых –
поверхностный предварительный анализ
национального контекста. Опросный метод
Делфи, ориентированный в Японии на тех+
нологии как таковые, явно не вписывался в
русло научно+технологической политики

Германии с выраженным приоритетом со+
циальной проблематики [7].

Еще одним полезным уроком опыта
организации Форсайта в Германии может
послужить вывод, согласно которому эф+
фективность Форсайта напрямую связана
с прилагаемыми усилиями в направлении
реализации рекомендаций экспертов [6].
Здесь важно обеспечить согласованные
действия трех основных акторов: государ+
ственных структур, бизнеса и общества.
Любые разногласия недопустимы, они
должны быть проанализированы, а дисба+
ланс интересов участников устранен. Про+
ект «Futur»,запущенный в 1999 г. Мини+
стерством образования и науки Германии,
был направлен на формирование образа
будущего, выявление наиболее существен+
ных проблем, связанных с его реализаци+
ей, а также способов разрешения этих про+
блем. Наиболее важными ориентирами для
реализации образа будущего для первого
этапа Форсайта стали «свободный доступ
в будущий мир образования; высокое каче+
ство жизни для всех возрастных групп;
жизнь в сетевом мире; индивидуальность и
безопасность; когнитивные технологии»
[7]. Однако попытка их осуществления не
увенчалась успехом, поскольку обнару+
жился серьезный разрыв между сложней+
шими наукоемкими исследованиями, наце+
ленными на будущее, и потребностями об+
щества. В Германии преимущества Форсай+
та в полной мере оценил поначалу лишь
бизнес, который и стал заниматься вопро+
сами, связанными с перспективами научно+
технического и социального развития. Го+
сударственные же институты и общество
оказались в стороне от выстраивания стра+
тегий «будущего», предпочитая, в силу сло+
жившихся традиций, заниматься «настоя+
щим». Отсюда – отсутствие должной заин+
тересованности как в подобных научных
исследованиях, так и в реализации их ре+
зультатов.

Необходимость преодоления этого раз+
рыва привела в 2006 г. к разработанной пра+
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вительством программе «Высокотехноло+
гичная стратегия Германии», где были пред+
ложены меры для разрешения возникшей
проблемы. Первое, на что было обращено
внимание, – это развитие высокотехноло+
гичных секторов экономики; а второе – это
создание в обществе новой ментальности,
без которой, как выясняется, невозможно
рассматривать достижения науки в качестве
одной из высочайших ценностей [7].

Создание такого рода ментальности
очень актуально для современной России.
Наличие устойчивой настроенности внут+
реннего мира людей на определенный тип
ценностей, мышления и действий является
одним из решающих показателей эффек+
тивности Форсайта. Здесь, однако, более
важна не пропаганда новых ценностей, а
реальная возможность «встроить» прозрач+
ные и объективные исследовательские про+
цедуры и их результаты в сам процесс раз+
работки политики на самых разных уров+
нях [6]. Россия только набирает опыт фор+
сайт+проектирования, но нужно хорошо
понимать уже сегодня, что непосредствен+
ное влияние на управленческие решения
высокого уровня должно быть обеспечено
каждому эксперту, участвующему в кон+
струировании будущего. Стоит заметить,
что демократическая процедура свободно+
го участия в работе экспертного сообще+
ства должна быть сопряжена одновремен+
но с огромной ответственностью за прини+
маемые решения.

В данном вопросе опять полезно обра+
титься к опыту профессионалов, на этот раз
– японских. Три важные составляющие
Форсайта в Японии – системность, един+
ство и результативность Их тоже можно
объяснить национальной спецификой. Во+
первых, заказ на выполнение Форсайта все+
гда инициирует правительство, у которого
очень высокий кредит доверия. Инициати+
вы правительственного уровня в Японии
(это очень важно учесть в своем опыте Рос+
сии) никогда не дискутируются и не оспа+
риваются. Во+вторых, качество результа+

тов экспертизы Делфи+опросов здесь ни+
когда не подвергается сомнению, посколь+
ку личная ответственность перед обще+
ством является отличительной характери+
стикой японского менталитета.

Итак, учет национального контекста,
обеспечение широкого формата участия и
высочайшая ответственность в работе экс+
пертов являются обязательными условия+
ми эффективности Форсайта.

Чаще всего, как уже было сказано, ос+
новным спонсором Форсайт+проектов вы+
ступает правительство, однако потребите+
лями полученных результатов становятся
не только правительственные структуры,
заинтересованные в выработке эффектив+
ных управленческих решений, но также
представители бизнеса, научного сообще+
ства, широкая общественность. Между тем
активности и заинтересованности в полу+
чении подобной информации со стороны
столь обширной аудитории в России пока
не отмечается. А ведь проблемы развития
социальных институтов и общества в целом
касаются всех социальных слоев, групп и
секторов экономики.

Предметом для серьезных обсуждений
и экспертных оценок остается институт
образования, будущее которого по+преж+
нему весьма неопределенно и требует к себе
пристального внимания. Возьмем, к приме+
ру, Форсайт – Флот 2013, где предлагают+
ся меры по развитию четырех основных
направлений образовательного сектора:
детские образовательные сервисы, школь+
ное образование, высшее образование и
система дополнительного образования.
Остановимся на двух последних, в которых
сформулированы следующие выводы о
предстоящих необходимых мерах:

«1. Тотальная прозрачность вузовского
образования – условие выживания в кон+
курентной борьбе вузов с глобальными
провайдерами образования, приходящими
на национальный рынок. В дополнение к
существующим инициативам по внедрению
антиплагиата («давление сверху») в бли+

Практика модернизации образования
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жайшие 5–10 лет в России должны быть
сформированы механизмы «давления сбо+
ку»: «пиринговые» (peer+to+peer) системы
оценки курсовых и дипломных работ, а так+
же онлайн+рейтинги преподавателей выс+
шей школы.

2. Прозрачность результатов, получен+
ных в ходе обучения, будет повышена че+
рез внедрение электронных дипломов с
фиксацией всех работ и экзаменов в элект+
ронном виде, а в перспективе – создание
профиля компетенций как замены трудо+
вой книжки.

3. Итоговые экзамены по специальнос+
ти должны быть «оторваны» от вузов, пре+
доставляющих образование, по принципу
внешнего аудита («те, кто учит, – не оце+
нивает результаты своей деятельности»).

4. Централизованная закупка государ+
ством доступа к международным цифро+
вым библиотекам (журналы, книги,
данные) и мотивация / мониторинг исполь+
зования материалов этих библиотек в об+
разовательном и научном процессе – позво+
лят выявить вузы с потенциалом интегра+
ции в мировой образовательно+научный
контекст.

5. Создание национального поисковика
по российскому и международному обра+
зовательному контенту (в партнерстве или
на базе одной из ведущих поисковых сис+
тем).

6. Создание стимулов для широкого вне+
дрения обучения по контракту с работода+
телем (в сфере высшего и дополнительно+
го профессионального образования), вклю+
чая изменения в трудовом законодатель+
стве.

7. Создание страховой системы (по мо+
дели КАСКО – страхование ответственно+
сти за некачественное образование) для
стимулирования повышения качества обра+
зовательных программ в дополнительном
образовании» [8].

Будут ли реализованы эти шаги? Впол+
не возможно, в отдаленной перспективе.
Дадут ли они ожидаемый эффект? Боль+

шой вопрос. Необходимость указанных мер
вызвана действительно существующей про+
блемой повышения качества образования.
Но для ее решения нужно прежде всего
понять, для какой экономики должна го+
товить кадры высшая школа.

Рубеж тысячелетий поставил перед ин+
ститутами образования серьезные пробле+
мы, разрешение которых потребовало пе+
ресмотра основ их деятельности. Переход
к постиндустриальной фазе развития в
странах Запада ознаменовался и широко+
масштабным кризисом в сфере образова+
ния. Идеал Просвещения «учить всех все+
му» перестал быть привлекательным и зна+
чимым. Сыграл свою роль и прагматизм,
превративший знания и образованность в
утилитарную ценность [9].

Кризис высшей школы с особой остро+
той проявляется в России. Главной причи+
ной можно считать проект «Перестройка»
конца прошлого века, в результате которо+
го страна оказалась на ранней стадии раз+
вития индустриализма с преобладающим
сырьевым сектором экономики. Большин+
ство отраслей высокотехнологичного про+
изводства стремительно сокращались, а
подготовка специалистов в высшей школе
продолжалась в прежнем режиме, сделав в
итоге систему образования избыточной [9].
Надежды на создание новой постиндуст+
риальной экономики не оправдались, как
не оправдались и надежды на реформы об+
разования, которые были нацелены на под+
готовку кадрового потенциала для этой
новой экономики. Сегодня кризис образо+
вания усугубляется распространением ими+
тационных и фальсификационных форм
образовательного процесса: «студенты де+
лают вид, что учатся, преподаватели дела+
ют вид, что учат» [9]. Снижение качества
образования; растущие масштабы списыва+
ния, плагиата при выполнении конт+
рольных, курсовых и дипломных работ, не
говоря уже о рефератах; перевод смысло+
вой нагрузки образования в формальное
русло получения диплома; превращение
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очной формы обучения фактически в заоч+
ную по причине трудоустройства большин+
ства студентов и многое другое подтверж+
даются результатами социологических ис+
следований [10; 11].

Если обратиться к опыту западных стран,
то можно заметить попытки формирования
в них нового социально+экономического
уклада («креативная индустрия», «иннова+
ционная экономика», «когнитивный капи+
тализм» и прочее). По этой причине обще+
ство и экономика осознают значимость раз+
вития институтов, связанных с научными и
технологическими разработками, а также с
подготовкой соответствующих специалис+
тов. В этих условиях у высшей школы появ+
ляется шанс выйти из кризиса, «отыграть»
потерянный высокий социальный статус на
основе пересмотра целевых установок, об+
разовательных технологий, деятельностных
и организационных форматов.

В России же проводимые более 20 лет
образовательные реформы не дали пока
ощутимых положительных результатов.
Причина этого в том, что попытки модер+
низировать образование осуществляются
исключительно административными спосо+
бами без реальных серьезных и глубоких
изменений социально+экономической сис+
темы. В результате вместо модернизации
получаем еще одну форму имитации – ими+
тацию реформ.

При исследовании вероятностных сце+
нариев будущего образования России тема
«фальсификации и имитации» не может
игнорироваться. При этом преодоление
этих процессов не должно рассматривать+
ся как исключительно «внутреннее» дело
высшей школы. Нельзя оставлять без вни+
мания мотивационный потенциал участни+
ков образовательного процесса. Для сту+
дентов наиболее эффективной является
внешняя мотивация, которую часто назы+
вают «дальней». Это объясняется тем, что
она обусловлена перспективами деятель+
ности выпускника вуза. Инновационные
образовательные технологии, разработка

которых возложена сегодня на преподава+
тельский корпус, тоже оказываются при+
вязанными к этим перспективам. А сами
перспективы напрямую зависят от выбран+
ной модели социально+экономического
развития России. Учет реального состояния
современного российского общества и его
основных институтов (включая образова+
ние), соответствующая экспертная оценка
причин их нестабильности и снижения ка+
чественных показателей деятельности
должны способствовать выработке спосо+
бов устранения этих причин. Те меры, ко+
торые предлагают для сферы вузовского и
поствузовского образования участники
Форсайта – Флот 2013, вряд ли можно счи+
тать эффективными, поскольку они направ+
лены лишь на устранение следствий (напри+
мер, плагиат) этих причин. Кроме того, в их
предложениях в основном прослеживают+
ся контролирующие мероприятия. А не
пора ли задуматься о формировании такой
образовательной среды, где фальсифика+
ция и имитация будут просто противоесте+
ственными? Искомые управленческие и по+
литические решения обязательно должны
затрагивать экономику и общество в целом.
Невозможно добиться серьезного проры+
ва в области образования, игнорируя его
взаимосвязь с другими социальными инсти+
тутами.

Решая образовательные проблемы,
важно учитывать и существенную неравно+
мерность технико+экономического разви+
тия сегодняшней России, усложняющую
структуру спроса экономики на тип обра+
зованности, что делает необходимым вклю+
чение региональной составляющей в про+
цедуру оценки численности специалистов
для разных экономических моделей [12].

Резюмируя, подчеркнем следующее.
При разработке и проведении Форсай+

та в образовательной сфере недопустимо
слепое заимствование зарубежного опыта.
Любой Форсайт должен проводиться в рам+
ках национального политического, соци+
ально+экономического и историко+куль+
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турного контекста, игнорирование которо+
го чревато серьезными расхождениями
между теорией и практикой.

В российском информационном поле
нужна эффективно работающая система
социального партнёрства, в основе которой
лежит социальный диалог между основны+
ми участниками образовательного про+
странства России: учащимися (студентами),
родителями, преподавателями, админист+
рацией вузов, учеными, общественными
организациями и бизнесом [13]. Чем шире
формат участия в Форсайт+деятельности,
тем выше вероятность реализации искомо+
го сценария будущего образовательной
сферы и эффективность самого Форсайта.

Кредит доверия экспертного сообще+
ства напрямую связан с ответственностью
за принимаемые решения, которая в доста+
точной мере не регулируется сегодня ни
правовыми, ни тем более этическими меха+
низмами. Вместе с тем игнорирование дан+
ного вопроса не только приводит к постро+
ению утопических сценариев будущего для
института образования, но и ускоряет про+
цессы дальнейшего снижения качества его
деятельности. Поэтому предложение уча+
стников Форсайта – Флот 2013, которое
касается создания системы страхования
ответственности за некачественное образо+
вание, в полной мере может быть адресо+
вано самим экспертам и тем, кто принимает
решения относительно реформирования
нашего общества и его институтов.
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