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Социально+экономические преобразо+
вания 90+х гг. ХХ в. в России обозначили
ведущую тенденцию развития высшего об+
разования, продукция которого сегодня по+
зиционируется как товар на рынке образо+
вательных услуг. За прошедшие годы все
более обострялись связанные с этим трен+
дом дискуссии по актуальным проблемам
российского образования. Еще большую
остроту приобрели вопросы модернизации,
по которым высказываются альтернатив+
ные точки зрения: социальный заказ на вы+
пускников вузов (специфика российского
рынка труда), развитие вузовской науки,
единство образовательного пространства
[1]. С одной стороны, прагматичная ориен+
тация высшего образования обусловлена
развивающимися рыночными отношения+
ми, которые затронули все сферы обще+
ственной жизни; с другой стороны, на вто+
рой план отходят классические ценности
высшего образования: фундаментальность,
научность, элитарность, основанная на из+
бирательности. Таким образом, модерни+
зация высшего образования в России ведет
к формированию новой образовательной
парадигмы. В условиях новой модели выс+
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шего образования стержнем выступает не
научное знание, а ориентир на социальные
и рыночные потребности общества.

Проблемы модернизации системы выс+
шего образования не утратили своей акту+
альности и в последнее время. Предметами
научной дискуссии остаются вопросы ис+
пользования методологических принципов
европейского образования в российских
университетах, содержания образования в
рамках компетентностной модели и его
стандартизации [2]. Ставятся и обсужда+
ются новые темы: поиск направлений под+
держки высшей школы, роль инноваций в
системе высшего образования, оценка ка+
чества образования [3]. Тенденции соци+
ально+экономического развития мира обо+
значили и направления модернизации рос+
сийской системы образования. К ним отно+
сятся процессы интернационализации, ин+
теграции и глобализации, в частности
реализации положений Болонского процес+
са в условиях российской действительнос+
ти. Потребность в повышении качества об+
разования обозначила необходимость пе+
ресмотра содержания образования, его
стандартизации и внедрения компетентно+
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стного подхода при подготовке специалис+
та. Вместе с тем представляется важным от+
метить выработку новых подходов к опре+
делению содержания деятельности высшей
школы в условиях мирового финансового
кризиса и роли государства в реализации
одной из задач, поставленных перед выс+
шими учебными заведениями, связанной с
созданием инновационного продукта и до+
ведения его до стадии коммерциализации.
Сегодня высшая школа как в России, так и
в Европе столкнулась, как нам кажется, с
глобальной проблемой – острой демогра+
фической ситуацией, низким приростом на+
селения либо его абсолютным отрицатель+
ным показателем, что существенно снижа+
ет количество поступающих в вузы.

В целом идеи Болонского процесса при+
влекательны, направлены на повышение ка+
чества образования. Идеи сближения и гар+
монизации национальных систем высшего
образования с целью создания единого об+
разовательного пространства, активизации
мобильности студенческих кадров постави+
ли высшую школу в условия жесткой кон+
куренции. Подписание Россией Болонской
декларации способствовало созданию в си+
стеме отечественного высшего образования
конкурентной среды, а также привело к
формированию двухуровневой модели выс+
шего профессионального образования.

Одной из задач Болонского процесса
стало обеспечение мобильности кадров в
целях повышения их конкурентоспособно+
сти в рамках единого европейского про+
странства. В условиях российской действи+
тельности реализация данной программы
сопряжена с рядом проблем. Первая носит
социокультурный характер. Еще евразий+
цы, представители русской эмиграции, го+
ворили о том, что Россия представляет со+
бой уникальный сплав народов, прожива+
ющих на ее территории. Поэтому наша стра+
на не принадлежит исключительно ни к
Европе, ни к Азии. Вторая также опреде+
лена географией государства. Сравнитель+
но невысокая оплата труда, большие за+

траты на передвижение по огромной тер+
ритории не позволяют свободно осуществ+
лять мобильность в целях научного обмена
и повышения квалификации научно+педа+
гогических работников.

Вместе с тем надо согласиться с тем, что
Болонский процесс дал возможность раз+
вития академической студенческой мобиль+
ности, получения европейского приложе+
ния к диплому, что потенциально может
повысить конкурентоспособность нашего
выпускника на рынке труда. Очевидно, он
открыл новые возможности для роста ин+
теллектуального потенциала молодежи, в
том числе и российской. Это, в свою оче+
редь, порождает проблему оттока студен+
тов в высшие учебные заведения Европы по
программам студенческой мобильности.
Справедливости ради нужно заметить, что
эта тенденция не носит массового характе+
ра, но ощутима в условиях «демографичес+
кой ямы» и борьбы за каждого абитуриен+
та между высшими учебными заведениями.
Российские вузы готовы принять иностран+
ных студентов, но на практике это проис+
ходит лишь в европейской части страны,
преимущественно в высших учебных заве+
дениях Москвы и Санкт+Петербурга. Пе+
риферийность российских вузов затрудня+
ет либо не позволяет реализовать их готов+
ность и способность к сетевому сотрудни+
честву с университетами Европы.

«Дорожная карта» под названием «Из+
менения в отраслях социальной сферы, на+
правленные на повышение эффективности
образования и науки» от 30 декабря 2012 г.
обозначила направления модернизации всех
ступеней образования. В документе задан и
вектор развития высшего образования в Рос+
сии. Ключевыми направлениями модерниза+
ции определены: совершенствование обра+
зовательных программ вузов, ежегодный
мониторинг качества образовательных
услуг и создание системы оценки качества
подготовки выпускников, подушевое фи+
нансирование образовательных организа+
ций, разработка и внедрение механизмов эф+
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фективного контракта с научно+педагогичес+
кими работниками образовательных органи+
заций высшего образования.

Перед вузами ставится задача повыше+
ния качества образования и его ориентации
на потребности рынка. Данная тенденция
обязывает к выработке новой методологии
оценки качества образовательных услуг, что
требует финансовых и временных ресурсов
для апробации новых подходов к обществен+
но+профессиональной аккредитации.

Частая смена государственных образо+
вательных стандартов не позволяет образо+
вательным учреждениям постепенно осуще+
ствить переход к новой образовательной
модели. ФГОС, принятый в 2010 г., потре+
бовал очередного пересмотра основных об+
разовательных программ направлений под+
готовки высшей школы, выработки нового
инструментария для оценки сформирован+
ности общекультурных и профессиональ+
ных компетенций, а вместе с тем и методо+
логии оценки качества подготовки выпуск+
ника+бакалавра. Сегодня педагогическое
сообщество ожидает принятия новых обра+
зовательных стандартов, совершенствую+
щих стандарты третьего поколения, а так+
же ведет работу над образовательными стан+
дартами четвертого поколения [4].

Система стандартизации образования в
первой половине 2000+х гг. стала неотъем+
лемой составляющей Болонского процесса
как гаранта качества образования. Можно
согласиться с одной из исследовательских
позиций, согласно которой компетентност+
ный подход приближает результаты обуче+
ния к потребностям экономических и демо+
кратических институтов общества европей+
ского типа, а также выступает в качестве од+
ного из инструментов преодоления проти+
воречий между национальными системами
образования при их согласовании [5]. «Стан+
дарты и рекомендации для гарантии каче+
ства высшего образования в Европейском
пространстве» были разработаны Европей+
ской ассоциацией по гарантии качества выс+
шего образования ENQA по прямому пору+

чению Конференции министров образования
европейских стран, подписавших Болон+
скую декларацию [6]. В документе отмече+
но, что англосаксонская модель высшего об+
разования, положенная в основу формиро+
вания системы гарантий качества образова+
ния, успешно реализовывала принципы, за+
данные европейским манифестом, которые
в российской системе высшего образования
декларируются только в XXI веке. Речь идет
о самостоятельности, автономности высших
учебных заведений в определении содержа+
ния образования, о включении студентов,
работодателей в систему оценки качества об+
разования. Отвечая требованиям Болонско+
го процесса, касающихся создания единого
образовательного пространства, высшее об+
разование России оказалось в условиях пе+
реходного периода. С одной стороны,
положительный опыт англосаксонской мо+
дели требует ее адаптации к нашей действи+
тельности, что связано с последовательнос+
тью внедрения рекомендаций по реоргани+
зации системы высшего образования. С дру+
гой стороны, стоит проблема готовности к
этому учащихся, а также отечественных ра+
ботодателей, их компетентности в вопросах
выработки методологии оценки качества
образования.

В условиях модернизации российского
образования перед высшей школой постав+
лена не только задача создания новой сис+
темы высшего образования, отвечающей
положениям Болонской декларации, но и
следования стратегии социально+экономи+
ческого развития страны на основе развер+
тывания инновационных процессов. Акту+
альными становятся вопросы, связанные с
ролью инноваций в системе высшего обра+
зования. Инновации сегодня ориентирова+
ны на производство продукта нового каче+
ства и призваны решить проблемы преодо+
ления экономического кризиса. Поэтому
подготовка выпускника должна быть наце+
лена на формирование его способности к
инновационной деятельности. В целом мо+
дернизация российского образования соот+
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ветствует задачам экономического развития
государства, создания инновационного про+
дукта, обеспечения конкурентоспособнос+
ти экономики. В этом случае государствен+
ная поддержка развития инноваций долж+
на носить обязательный характер, затраги+
вая не только производственные структу+
ры, но и подготовку кадров высшей школой.

Механизмом, регулирующим инноваци+
онную деятельность, является инновацион+
ная политика государства. Инновационная
политика – это совокупность мер, направ+
ленных на координацию и поддержание ин+
новационных процессов, обеспечивающих
экономический рост, конкурентоспособ+
ность и способствующих росту благо
состояния общества. Отметим, что ключе+
вое значение здесь имеет конкурентоспособ+
ность экономики, которая и гарантирует
решение этих задач. Главным условием раз+
вития инноваций в стране становится соот+
ветствующая инфраструктура, государ+
ственная поддержка инвестиций, создание
и поддержка венчурных фондов. В итого+
вом докладе о результатах экспертной ра+
боты по актуальным проблемам социально+
экономической политики России «Страте+
гия – 2020: Новая модель роста – новая со+
циальная политика» было отмечено: «Оте+
чественная наука вполне адаптировалась к
бюджетным ограничениям, которые суще+
ственно снизили её результативность и силь+
но ослабили конкурентоспособность» [7].
Ограничения бюджетных средств сопряже+
ны с подготовительным этапом на пути со+
здания инноваций и доведения их до стадии
коммерциализации, которая и должна под+
держиваться бизнесом. В этой ситуации не+
обходимым становится либо повышение
доли государственного участия в создании
инновационного продукта, либо выработка
мер, стимулирующих привлечение бизнеса
к сфере НИОКР. В этой связи перед выс+
шей школой ставится задача разработки ин+
новационных проектов. Но даже если не
принимать во внимание ограниченность фи+
нансирования, проект не всегда доходит до

стадии коммерциализации, что ставит под
сомнение эффективность инновационной
политики в России, а также идею создания
инноваций в вузах. Впрочем, создание инно+
ваций и не может быть обязанностью толь+
ко высшей школы. Зарубежный опыт (аме+
риканский, европейский) показывает, что
создание инновационного продукта – это
результат совместной деятельности ряда
субъектов: государства, венчурных фондов,
бизнеса и университетов. Научные класте+
ры включают в себя факультеты для подго+
товки научных кадров, лаборатории и про+
изводственные структуры, позволяющие
коммерциализировать проекты. Деятель+
ность этих кластеров должна осуществлять+
ся при государственной поддержке. На
практике же вузы вынуждены с опорой на
собственные силы, без соответствующего
оборудования и целевого финансирования
создавать инновации, помимо основного
вида деятельности – преподавания в высшей
школе.

Кроме того, инновации в высшем обра+
зовании коснулись требований информати+
зации образовательного пространства вуза
и его технологического обновления. Про+
екты новых образовательных стандартов
выдвигают обязательным условием при
осуществлении образовательной деятель+
ности использование дистанционных тех+
нологий в обучении. Решение этой задачи
полностью возлагается на вузы без учета
финансовых затрат, требующихся для орга+
низации дистанционного обучения.

Реформирование системы высшего обра+
зования России проходит в условиях миро+
вого финансового кризиса, а также демо+
графического кризиса. Специалисты Выс+
шей школы экономики еще в 2009 г. обозна+
чили тенденции развития профессионально+
го образования. К ним они отнесли:

снижение экономической активнос+
ти, что ведет к сокращению внебюджетных
доходов образовательных учреждений,
причем оно затронет в большей степени те
учреждения образования, которые форми+
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руют большую часть своих доходов от воз+
мездной деятельности;

секвестирование бюджетных расхо+
дов (главным образом – программ разви+
тия), т.е. тех расходов, которые обеспечи+
вают качественные изменения в образова+
нии и создают потенциал для послекризис+
ного развития;

замораживание существующих ин+
ститутов и сохранение неэффективных
организаций, что актуализирует задачу оп+
тимизации структуры государственных уч+
реждений и бюджетных расходов, подни+
мает вопросы перехода к новым механиз+
мам финансирования и эффективным орга+
низационно+правовым формам [8].

Следует отметить, что идеи студенчес+
кой мобильности, сближения систем обра+
зования в рамках Болонского процесса,
повышения качества образования становят+
ся все более актуальными. Глобальные вы+
зовы современности, мировой и демографи+
ческий кризисы поставили систему высше+
го образования перед выбором средств по+
вышения конкурентоспособности вуза.
Один из возможных путей – инновацион+
ная деятельность высшей школы, создание
продукта нового качества. Высшие учебные
заведения России понимают необходи+
мость соответствовать современным эконо+
мическим реалиям. Однако в условиях мо+
дернизации высшей школы открытыми ос+
таются вопросы поиска альтернативных
источников поддержки вузов в их иннова+
ционной деятельности в условиях мирово+
го финансового кризиса, выработки мето+
дологии оценки качества образования, ори+
ентированного на рынок и выступающего в
качестве товара. Высшая школа имеет по+
тенциал и конкурентна в подготовке науч+
ных кадров высокой квалификации, гото+
вых производить новое знание. Но эти стра+
тегически важные задачи могут быть ус+
пешно решены лишь при системном подхо+
де, при участии и государства, и бизнеса, а
также при условии последовательности
политики преобразований высшей школы.
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NIKITENKO E.V. TRENDS IN HIGHER EDUCATION IN RUSSIA IN TERMS OF ITS
MODERNIZATION

Abstract. The article is devoted to the identification and analysis of trends in the
development of higher education in Russia in terms of its modernization. The article shows
that the core of higher education today is its focus on the needs of the market. In connection
with the development of globalization, the need to improve the competitiveness of the national
economy primarily through innovative products, higher school faces a new challenge for
preparation of a professional, capable for independent search for knowledge, to innovate and
create new quality products. Modernization of higher education in Russia requires consistency
in systemic reforms, as well as substantial state support.
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