
СОЦИОЛОГИЯ ОБРАЗОВАНИЯ

В последние десятилетия формируется
постиндустриальный социально+экономи+
ческий уклад, выдвигаются новые запросы
к институтам, обеспечивающим развитие че+
ловека [1], и в первую очередь – к образо+
ванию как системе формирования интел+
лектуального капитала нации и одной из
главных сфер производства инноваций [2].
Сокращение жизненного цикла экономи+
чески ценных знаний, включение процес+
сов получения и обновления знания во все
производственные и общественные процес+
сы, многократные изменения технологий за
короткие промежутки времени повышают
требования к уровню квалификации и про+
фессиональной мобильности работника,
выдвигают на первый план его творческий
потенциал. Инновационные сектора эконо+
мики предъявляют повышенный спрос на
новые специальности, которые не могут
стать массовыми за исторически короткий
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период времени [3], и на новых специалис+
тов, способных к профессиональному со+
вершенствованию и даже к кардинальной
смене профессиональных установок [4].
Формируется запрос на массовость креа+
тивных, исследовательских, проектных
компетенций, которые до сих пор рассмат+
ривались как элитарные, а также на массо+
вую готовность к переобучению [2].

Вызовы эпохи и ожидаемые изменения
экономического и социокультурного кон+
текстов деятельности высшей школы в пост+
индустриальном обществе не могут не вли+
ять на характер ее функций. С точки зрения
экспертов, в период до 2030 г., при сохране+
нии традиционной модели подготовки про+
фессиональных кадров, ожидается рост
значимости для общества таких функций
высшей школы, как проведение научных
исследований, создание технических и тех+
нологических инноваций; «апгрейд» про+
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фессионального и личностного потенциала
людей всех возрастов; разворачивание ви+
дов деятельности, характерных для эконо+
мики знаний; формирование исследователь+
ских, проектных, управленческих компетен+
ций обучающихся; подготовка кадров для
высокотехнологичных секторов экономики
по заказу предприятий [1].

В свете этих тенденций и нового осмыс+
ления функций и целей высшего образова+
ния наиболее актуальными признаются на+
правления модернизации, обеспечивающие
[1–5]:

построение системы непрерывного
образования, характеризующейся много+
уровневостью, гибкостью организацион+
ных форм и многообразием образователь+
ных программ;

индивидуализацию образователь+
ных траекторий, ориентацию на обучающе+
гося, его способности, потребности и за+
просы;

социальное партнерство, взаимодей+
ствие вуза с корпоративной (отраслевой)
наукой, производством, бизнесом, социаль+
ной сферой, предполагающие как ориента+
цию вуза на решение задач развития регио+
на, так и участие работодателей в разра+
ботке и реализации образовательных про+
грамм;

интеграцию учебного процесса, науч+
ных исследований и практической деятель+
ности при подготовке специалистов, повы+
шение конкурентоспособности выпуск+
ников и продвижение их на рынке труда;

разработку и внедрение образова+
тельных технологий, дающих новое каче+
ство образовательных результатов (форми+
рование профессиональных и общекуль+
турных компетенций, культуры инноваци+
онной деятельности, способности к само+
совершенствованию и др.).

Таким образом, вопрос ставится не
столько о перманентных изменениях, на+
правленных на повышение качества имею+
щегося образования, сколько о пересмот+
ре функций, ценностно+целевых ориенти+

ров, видов деятельности, организационных
форматов и образовательных технологий
высшей школы. Это предполагает целый
спектр инноваций управленческого, орга+
низационного и педагогического плана,
причем именно последние имеют непосред+
ственный выход на результаты образова+
ния. Изменение организационно+экономи+
ческих механизмов, развитие инфраструк+
туры и учебно+лабораторной базы, расши+
рение форм взаимодействия образования,
науки и производства являются необходи+
мыми, но не достаточными условиями
успешности модернизации высшего обра+
зования. Нового качества образовательных
результатов невозможно добиться без
изменения характера образовательного
процесса, без инноваций педагогического
плана.

Предпримем попытку обратиться к пе+
дагогическим инновациям с точки зрения
порождаемых ими рисков. Под риском в
широком смысле понимается возможность
появления обстоятельств, обусловливаю+
щих неуверенность или невозможность по+
лучения ожидаемых результатов в процес+
се достижения поставленной цели. Наряду
с имманентно присущими любой педагоги+
ческой деятельности потенциальными рис+
ками, инновации в образовательном процес+
се могут порождать дополнительные рис+
ки. Цель настоящей статьи заключается в
том, чтобы на основе анализа моделей об+
разовательного процесса, отвечающих тен+
денциям развития высшей школы, и осо+
бенностей субъектов образования выявить
возможные риски актуальных педагогичес+
ких инноваций.

Начнем с вопроса о том, каким образом
новые функции и целевые ориентиры выс+
шего образования отражаются на образо+
вательном процессе. Традиционно основ+
ным стержнем образовательного процесса
выступало содержание образования. Имен+
но оно вместе с названиями и объемом учеб+
ных дисциплин закреплялось в предыдущих
государственных образовательных стандар+
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тах, именно степень владения научными ос+
новами предмета определяла квалификацию
преподавателя, а степень усвоения студен+
том заданного содержания выступала ос+
новным подтверждением результативности
образования. В настоящее время информа+
ция общедоступна, и для инновационного
образования наиболее значимым становит+
ся то, «чем университет или преподаватели
будут сопровождать передачу знаний: на+
пример, качество обучения и наставниче+
ства, то, как организовано взаимодействие
студентов (которое может носить глобаль+
ный характер) или как выстроена система
оценивания» [5, с. 208]. Ученые подчерки+
вают, что для инновационной, опережаю+
щей модернизации высшего образования,
обеспечивающей инновационную экономи+
ку кадрами и прокладывающей путь для
новых производств, характерно, в частно+
сти, активное использование в обучении
имитации нестандартных задач, сокращение
количества аудиторных занятий при увели+
чении объема лабораторных занятий и про+
должительности индивидуальных и группо+
вых консультаций со специалистами+препо+
давателями, имеющими практический опыт
[3]. Сегодня на первый план выходят не толь+
ко проблемы «чему учить», но и более важ+
ные: как и в какие виды деятельности необ+
ходимо включать студентов, каковы долж+
ны быть их роли и возможности в образова+
тельном процессе, какова степень их само+
стоятельности и ответственности, каким
образом осуществлять оптимальное педаго+
гическое управление профессионально+лич+
ностным развитием будущего специалиста.

Анализ научных работ позволил нам
обозначить основные направления актуаль+
ных педагогических инноваций через два
взаимосвязанных принципа образователь+
ного процесса. Это принцип созидательно+
го обучения и принцип актуализации лич+
ностных механизмов профессионального
становления.

Выстраивая модель образования для
инновационной экономики, ведущие ученые

указывают на то, что «культура усвоения
должна замещаться культурой поиска и
обновления» [2, с. 4]. Иными словами, со+
временные тенденции требуют перераспре+
деления удельного веса используемых ме+
тодов обучения, ориентированных на ре+
продуктивную, продуктивную, творческую
и исследовательскую деятельность обуча+
ющихся. Образовательные технологии,
позволяющие готовить высококвалифици+
рованных специалистов, способных к твор+
честву и созиданию, строятся на основе
включения в учебный процесс творческой
исследовательской работы студента, при+
ближенной к реальной деятельности буду+
щего специалиста [6]. Для организации про+
цесса обучения в образовательном учреж+
дении, как и в бизнес+секторе, значимо рас+
пространение проектных форм работы,
которые могут применяться не только в
рамках отдельных учебных занятий, но и в
режиме мобильных проектных групп [4].

Таким образом, принцип созидательно+
го обучения предполагает продуктивность
познавательной деятельности студентов,
создание субъективно и объективно новых
знаний, технологий или других продуктов,
совместный творческий поиск, использова+
ние интерактивных и проектных методов,
а также контекстный характер обучения,
т.е. «привязку» к реальным профессиональ+
ным задачам.

Следующим важным требованием к об+
разовательному процессу является особое
внимание к личностному развитию студен+
тов, активизация личностных механизмов
профессионального становления. Посколь+
ку качества компетентного профессионала
невозможно сформировать извне и в поша+
гово управляемой работе, необходим вы+
сокий уровень самостоятельности студен+
та, поддержка его самоопределения отно+
сительно выполняемой деятельности и са+
мореализации в ней [7]. Человек как лич+
ность и профессионал развивается только
в той деятельности, которая побуждается
внутренними мотивами, которую он выпол+
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няет с интересом и увлечением. В этом слу+
чае он проявляет в ней свой потенциал, со+
вершенствует свои способности управлять
собой и своей деятельностью, добиваться
результатов. Не случайно «мотивация, ин+
терес, склонности обучающихся рассмат+
риваются как ключевой и наиболее доро+
гой ресурс образования» [2, с. 42]. Именно
этот личностный ресурс позволяет запус+
кать механизмы профессионального само+
развития, дающие наиболее ценные с точ+
ки зрения инновационной экономики обра+
зовательные результаты. Таким образом,
образовательный процесс, направленный на
реализацию принципа активизации лич+
ностных механизмов профессионального
становления, предполагает: ориентацию на
студентов, стимулирование их активности,
самостоятельности, инициативы и ответ+
ственности; обеспечение вовлеченности
студентов в выполняемую деятельность и
заинтересованности в ней; предоставление
студентам возможностей проявлять и раз+
вивать свой интеллектуальный, творческий,
личностный, деловой потенциал, соизме+
рять свои ресурсы и профессиональные
требования, рефлексировать свое продви+
жение, находить новые значимые цели про+
фессионально+личностного развития.

В переходе к инновационному образо+
вательному процессу важную роль играют
все его компоненты: ресурсы обучающего+
ся, образовательная среда, образователь+
ные технологии, средства обучения, про+
фессионализм преподавателей. Поскольку
именно люди являются производителями
и распространителями инноваций и именно
их отношение в значительной мере влияет
на результат [7], то и наиболее серьезные
риски связаны с непосредственными орга+
низаторами и участниками образова+
тельного процесса – студентами и препо+
давателями.

Как следует из изложенного выше, ин+
новационный образовательный процесс
предполагает активную включенность са+
мого студента в осуществление и регули+

рование этого процесса, делегирование ему
ряда полномочий, разделение прав, иници+
ативы, ответственности между педагогом и
обучающимся, формирование позиции сту+
дента, отличной от традиционной – «пусть
меня научат». К сожалению, уровень лич+
ностной зрелости и образовательной ком+
петентности абитуриентов сегодня не
соответствует требуемому вузом [8], и вне+
дрение инноваций, опирающихся на актив+
ность и творческий потенциал обучающе+
гося, его навыки самообразования, способ+
ность осознанно и ответственно управлять
своей учебно+профессиональной деятель+
ностью, может порождать риски фальси+
фикации результатов или потери вложен+
ных ресурсов из+за массового отсева сту+
дентов.

При этом следует отметить, что только
лишь повышением качества общего среднего
образования и тщательностью отбора сту+
дентов при приеме в вузы проблему не ре+
шить [8]. Дело в том, что в последние деся+
тилетия существенно обновился жизнен+
ный контекст, оказывающий влияние на
социализацию нового поколения, на функ+
ции и возможности общего образования.
Средствами массовой информации интен+
сивно стимулируется потребление и мате+
риальное обогащение, расширяется легкий
мир соблазнов, ведущих к наркотическим,
игровым, технологическим зависимостям. В
силу технизации информационных обменов
происходит все большее отчуждение чело+
века от других людей, социальные связи
становятся обезличенными и мимолетны+
ми, тогда как личностное развитие во мно+
гом обусловлено эмоционально насыщен+
ными контактами со значимыми другими.
Для принятия новой роли студенту необ+
ходимо понимать себя и свои цели, разли+
чать, в чем он свободен и за что ответствен,
ему необходим опыт самоопределения, са+
мообразования, самореализации, накопле+
ние которого в информационно насыщен+
ной и динамичной среде может возрастать
в объемах, но замедляться в рефлексии,
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давать поверхностные результаты в форме
инородных установок, а не действительно+
го осмысления профессии как сферы бу+
дущей самореализации.

В силу указанных причин для управле+
ния рисками фальсификации, связанными
с неготовностью студентов выступать
субъектами инновационного образователь+
ного процесса, необходимо не только по+
вышать требования к школе, но и решать
ряд задач общего образования в самом
вузе, способствуя развитию личностных
ресурсов студентов [2; 8].

Теперь обратимся к вопросу о том, на+
сколько готовы преподаватели внедрять
актуальные педагогические инновации, вы+
полнять функции организации проектной
и исследовательской деятельности, коор+
динировать профессионально+личностное
развитие студентов. Неоднократно отме+
чаемой проблемой в развитии системы об+
разования является ее неготовность про+
дуцировать востребованных компетентных
специалистов, поскольку «в самой высшей
школе недостаточно преподавателей – но+
сителей таких компетенций, имеющих
опыт разработки и реализации исследова+
тельских, инновационно+технологичес+
ких, предпринимательских, социальных и
иных проектов» [1, с. 15]. В связи с этим
повышаются требования к исследователь+
ской деятельности преподавателей, пла+
нируется более широкое привлечение к
преподаванию в вузе ученых, работающих
в НИИ, ведущих специалистов из произ+
водства и бизнеса. Предполагается, что
эффективность их педагогической дея+
тельности будет обеспечена новыми обра+
зовательными технологиями. Между тем
в специальных исследованиях доказано,
что преимущественное инвестирование в
современные технологии обучения и завы+
шенные ожидания в отношении отдачи от
них вместо внимания к качеству препода+
вательской деятельности являются одним
из ложных двигателей реформы системы
образования [9].

Образование – это сфера гуманитарной
практики, где личность и профессиональная
позиция преподавателя выступают неотъем+
лемой частью технологии. Так, например,
относительно интерактивного обучения уче+
ными убедительно показано, что «существу+
ет реальная опасность его дискредитации в
практике преподавателей, личностно или
профессионально не готовых к работе в ус+
ловиях сложных, напряженных взаимодей+
ствий с группой, основанных на отношени+
ях подлинного сотрудничества и предусмат+
ривающих взаимную критичность, откры+
тость, уважение и требовательность» [10,
с. 90–91]. Не случайно специалисты подчер+
кивают, что профессионализм преподава+
тельских кадров, их подготовленность к на+
учно+педагогической деятельности предпо+
лагает эффективное владение тремя основ+
ными компетенциями: научно+предметной,
психолого+педагогической и социально+гу+
манитарной [6]. Переход преподавателя от
выполнения функций транслятора знаний к
функциям организатора, вдохновителя,
координатора предполагает сформирован+
ность соответствующих профессионально
важных качеств и профессионально+педа+
гогической позиции, основанной на понима+
нии целей современного образования, меха+
низмов профессионально+личностного раз+
вития, способов педагогического управле+
ния им. Поскольку одним из решающих
факторов успешности реформ является
приверженность им и вовлеченность  в них
педагогов [9; 11; 12], необходима их лич+
ностная заинтересованность в новых резуль+
татах своего труда. А учитывая, что в бли+
жайшие 20 лет конкурентные преимущества
развитых стран и регионов будет обеспечи+
вать парадигма развития человека [1], важ+
ным условием достижения результатов ста+
новится гуманистическое мировоззрение
преподавателей, вера в возможности чело+
века, владение личностно+ориентированны+
ми технологиями управления профессио+
нальным развитием студентов. К сожалению,
сами преподаватели высшей школы счита+
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ют такие технологии в малой степени разра+
ботанными и перспективными [1].

Личностная и профессиональная него+
товность преподавателей может порождать
риски имитации инноваций, а в условиях
сокращения аудиторной нагрузки и недоста+
точности личностных ресурсов студентов
это обстоятельство будет обусловливать
крайне низкое качество результатов обра+
зования. Сочетание рисков имитации и фаль+
сификации может сделать высшее иннова+
ционное образование даже менее результа+
тивным, чем традиционное. Преодоление
данных рисков видится в развитии психо+
лого+педагогических компетенций, в под+
держке профессионального самоопределе+
ния преподавателей относительно новых
целевых ориентиров высшего образования,
в активизации поиска новых способов педа+
гогической деятельности.

В заключение следует отметить, что ос+
тановка в модернизации высшего образо+
вания чревата гораздо большими рисками
[5], поэтому мы выступаем не за отказ от
инноваций, а за системный анализ факто+
ров, последствий, рисков для эффективного
управления таким сложным объектом в
процессе перевода его на новый уровень.
Необходимо заботиться не только о вне+
дрении новых проектов, но и об изменении
мировоззрения преподавателей, студентов,
всего общества в целом.
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LYZ’ N.A., LYZ’ A.E. RISKS OF PEDAGOGICAL INNOVATIONS IN HIGHER
EDUCATION

Abstract. In the light of social trends the requirements to the educational outcomes and
accordingly to the educational process in higher education have been significantly modified.
The purpose of this article is to analyze the models of educational process that meet the
trends in higher education, to analyze the readiness of education subjects to implement
them, to identify possible risks of important pedagogical innovations. The basic directions
of innovation in higher education are systematized in the article. It is shown that the
pedagogical innovations should provide constructive character of learning and activation of
students’ personal mechanisms of professional development. At the same time
implementation of new educational technologies is a necessary but not sufficient condition
for the transition to a new quality of educational outcomes. The essence of the educational
process related to the nature of the interaction between its subjects can be changed only
through the development of students’ personal resources and through formation of teachers’
new professional+pedagogical position. Otherwise risks of falsification and imitation may
arise in modernized educational systems.

Keywords: trends in higher education, educational process, student’s personal
development, pedagogical innovations, risks of falsification and imitation
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Мы привыкли воспринимать деятель+
ность вуза как чисто образовательную. Мы
внимательно и скрупулезно следим за ка+
чеством именно образовательной деятель+
ности, обсуждаем работу кафедр и дека+
натов, поднимаем проблематику обучения
и воспитания. Исследованию проблем ка+
чества образовательной деятельности по+
священ целый ряд статей и монографий [1–
3]. Но за всем этим мы нередко упускаем
из виду, что современный вуз – это бизнес+
структура, деятельность которой должна
быть эффективной, а бизнес+процессы –
безукоризненно отлаженными.

Многие аспекты функционирования
вуза как компании, бизнес+корпорации,
холдинга уже нашли свое отражение в на+
учной литературе, и в частности – на стра+
ницах данного журнала [4]. Однако пред+
ставленный материал всегда носил преиму+
щественно концептуальный, стратегичес+

О персональной
эффективности
менеджеров вуза: борьба с
«поглотителями времени»

М.А. ЛУКАШЕНКО, профессор
Московский финансово9
промышленный университет
«Синергия»

Качество и эффективность деятельности вуза зависят не только от подразделе�
ний, осуществляющих образовательный процесс. Множество вузовских структур,
непосредственно не связанных с оказанием образовательных услуг, должны функцио�
нировать с максимальной отдачей. Это диктует внимание к персональной эффек�
тивности менеджеров вуза и актуализирует рассмотрение способов оптимизации их
деятельности. В статье рассмотрен ряд инструментов тайм�менеджмента, направ�
ленных на более рациональную организацию рабочего времени менеджеров и сотруд�
ников вуза. Применение данных инструментов формирует в вузе корпоративную куль�
туру организации времени и способствует оптимизации бизнес�процессов.

Ключевые слова: тайм�менеджмент, тайм�менеджмент в вузе, хронометраж, по�
глотители времени, корпоративная культура, корпоративные договоренности, пер�
сональная эффективность

кий характер и не касался оперативных во+
просов оптимизации деятельности сотруд+
ников таких подразделений вуза, как бух+
галтерия, планово+экономический отдел,
HR+департамент, отдел планирования учеб+
ной нагрузки, служба маркетинга и так да+
лее. Да и если обратиться к работе того же
деканата, то повышение персональной эф+
фективности деятельности его сотрудни+
ков отнюдь не является какой+то специфи+
ческой задачей. По сути, для всех сотруд+
ников вуза (за исключением ППС, причем
разве что на самих занятиях) проблема лич+
ной эффективности: как успевать больше
за меньшее время и меньшими усилиями –
является актуальной. Как и в любом дру+
гом бизнесе. Поэтому рассмотрение цело+
го ряда вопросов, касающихся персональ+
ной эффективности, заслуживает серьез+
ного внимания. Это и система планирова+
ния и контроля задач, и технологии их при+
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