
СОЦИОЛОГИЯ ОБРАЗОВАНИЯ

Введение

В последнее время широко, в том числе
на высшем уровне, обсуждается проблема
подготовки в вузах инженерных кадров,
способных обеспечить технологическое
развитие производства и повышение гло@
бальной конкурентоспособности нацио@
нальной экономики (http://state.kremlin.ru/
council/6/news/45962). Возрастает роль
механизмов взаимодействия вузов с рабо@
тодателями и профессионально@обще@
ственной аккредитации образовательных
программ в области техники и технологий.
В ведущих странах накоплен значительный
опыт обеспечения гарантий качества инже@
нерного образования на основе критериев
общественно@профессиональной аккреди@
тации образовательных программ, отража@
ющих требования работодателей и профес@
сионального сообщества [1].

Национальная система профессиональ@
но@общественной аккредитации образова@
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тельных программ по техническим направ@
лениям и специальностям, интегрированная
в соответствующие международные струк@
туры, создана и развивается по инициативе
Ассоциации инженерного образования
России (АИОР). Одним из критериев каче@
ства образовательных программ является
планирование и оценка заинтересованны@
ми сторонами (стейкхолдерами) результа@
тов обучения и непрерывное совершенство@
вание программ на основе этой оценки [2].
Основными стейкхолдерами, способными
оценить качество инженерного образова@
ния внутри вуза, являются преподаватели
и студенты, а во внешней среде – работо@
датели и выпускники.

Планирование результатов освоения
образовательных программ в области тех@
ники и технологий, претендующих на со@
ответствие международным стандартам,
целесообразно осуществлять с использо@
ванием CDIO Syllabus– перечня наиболее
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значимых компетенций современного инже@
нера, разработанного в рамках междуна@
родного проекта CDIO Initiative [3; 4]. По
инициативе MIT (США) – мирового лиде@
ра инженерного образования – и ряда тех@
нических университетов Швеции междуна@
родным консорциумом университетов со@
зданы стандарты современного инженер@
ного образования (CDIO Standards). Один
из стандартов (Standard 12 CDIO) содер@
жит требования к оценке результатов обу@
чения и образовательных программ в целом.

CDIO Syllabus

Перечень CDIO Syllabus для планиро@
вания результатов обучения структуриро@
ван на четырех уровнях. Оценку достиже@
ния результатов обучения основными
стейкхолдерами, их сравнительный анализ
и принятие решений по совершенствованию
образовательных программ рекомендуется
производить на втором уровне декомпози@
ции профессиональных и универсальных
компетенций современного инженера
(CDIO Syllabus v2, 2011 г.) [5].

1. Дисциплинарные знания и основы
инжиниринга.

1.1. Базовые знания математики и
естественных наук.

1.2. Ключевые знания основ инже@
нерного дела.

1.3. Прогрессивные знания основ инже@
нерного дела, методов и инструментария.

2. Профессиональные компетенции и
личностные качества.

2.1. Навыки постановки и решения про@
блем.

2.2. Умения, связанные с эксперимен@
тированием, исследованием и приобретени@
ем знаний.

2.3. Способности к системному мышле@
нию.

2.4. Выражение собственной позиции,
способность к самостоятельному мышле@
нию и познанию.

2.5. Приверженность этосу, личностная
ответственность.

3. Универсальные компетенции: работа
в команде и коммуникации.

3.1. Умение работать в команде.
3.2. Коммуникативные компетенции.
3.3. Способности к коммуникации на

иностранных языках.
4. Планирование, проектирование, про@

изводство и применение технических сис@
тем в контексте предприятия, общества и
окружающей среды.

4.1. Учет социального и экологического
контекста.

4.2. Учет бизнес@контекста предприя@
тия.

4.3. Навыки планирования, системного
инжиниринга и менеджмента.

4.4. Навыки проектирования.
4.5. Компетенции в области производ@

ства.
4.6. Умения, связанные с применением

технических средств.
4.7. Способности к лидерству в инже@

нерной деятельности.
4.8. Навыки инженерного предпринима@

тельства.

Оценка результатов обучения на основе
CDIO Syllabus

Национальный исследовательский Том@
ский политехнический университет в 2010 г.
начал модернизацию программ подготовки
бакалавров по техническим направлениям
на основе ФГОС и CDIO Standards, вклю@
чая корректировку целей и планируемых
результатов обучения в соответствии с
CDIO Syllabus [6]. В 2011 г. ТПУ первым
из российских вузов присоединился к
CDIO Initiative. Одной из пилотных про@
грамм, спроектированных с использовани@
ем CDIO Standards, стала программа под@
готовки бакалавров по направлению «Элект@
роэнергетика и электротехника». В 2014 г.
осуществлен первый выпуск бакалавров,
подготовленных по новой программе.

Для экспертной оценки достижения
целей и запланированных результатов ос$
воения программы проведены опросы пре@
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подавателей (руководителя программы, от@
ветственных за профили подготовки, руко@
водителей практик, курсовых и дипломных
проектов и др.), студентов старших курсов,
работодателей и выпускников, окончивших
несколько лет назад программы бакалаври@
ата в области электроэнергетики и электро@
техники. Опросы проводились с целью по@
лучить и сопоставить экспертные оценки
ожидаемого и достигнутого уровней сфор@
мированности комплексных результатов
обучения (профессиональных и универсаль@
ных компетенций), определить приоритеты
и степень удовлетворенности основных за@
интересованных сторон, выявить и устра@
нить в дальнейшем проблемы системного ха@
рактера путем совершенствования планиро@
вания, проектирования, ресурсного обеспе@
чения и реализации образовательной про@
граммы.

Следует отметить, что опрос касался
наиболее востребованных результатов обу@
чения в части профессиональных компетен@
ций и личностных качеств, универсальных
компетенций (работа в команде и комму@
никации), а также навыков планирования,
проектирования, производства и примене@
ния систем в контексте предприятия, об@
щества и окружающей среды (разделы 2–4
CDIO Syllabus).

Для оценки ожидаемого и достигнуто@
го уровней сформированности результатов
обучения использовалась шкала (Likert
Scale) с образовательными уровнями так@
сономии Feisel$Schmitz [7]: 1 – Определе@
ние (Define), 2 – Расчет (Compute), 3 –
Объяснение (Explain), 4 – Решение (Solve),

5 – Экспертиза (Judge), адаптированной к
инженерной деятельности (табл. 1).

В опросе приняли участие: 21 препода@
ватель профессиональных дисциплин, изу@
чаемых на старших курсах, 58 студентов,
11 работодателей – представителей энер@
гетических и электротехнических компа@
ний, 14 выпускников прошлых лет.

Оценка стейкхолдерами ожидаемого
уровня результатов обучения

Результаты опроса стейкхолдеров в ча@
сти оценки ожидаемого уровня сформиро@
ванности результатов обучения, соответ@
ствующих CDIO Syllabus, представлены на
рис. 1. Данные опроса показывают, что
оценки ожидаемых результатов обучения
основными заинтересованными сторонами
варьируются в пределах 3–4,5. При этом
большинство оценок колеблется около
3,5–4. Таким образом, по мнению стейк@
холдеров, в результате освоения образова@
тельной программы подготовки бакалавров
по направлению «Электроэнергетика и
электротехника» в ТПУ профессиональные
и универсальные компетенции будущих
инженеров должны быть сформированы на
уровне достаточно глубокого понимания и
овладения практическим опытом. Следует
отметить, что результаты опроса совпада@
ют со средней статистической оценкой (3,7
по 5@балльной шкале), данной работодате@
лями страны в 2013 г. и приведенной 23
июня 2014 г. на упомянутом выше заседа@
нии Совета по образованию и науке при
Президенте РФ в ходе обсуждения вопро@
сов модернизации инженерного образова@

Таблица 1 
Шкала оценок 

Оценка Образовательный уровень  
(Feisel-Schmitz Taxonomy) 

Интерпретация с точки зрения подтверждения  
образовательного уровня 

5 Экспертиза (Judge) Готов к инновациям  
4 Решение (Solve) Имеет практический опыт 
3 Объяснение (Explain) Понимает и может объяснить  
2 Расчет (Compute) Может предложить типовое решение 
1 Определение (Define) Имеет некоторый опыт  
0 Отсутствует Результат не сформирован 
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ния и качества подготовки технических спе@
циалистов.

Сравнительный анализ оценок указыва@
ет на различие (по ряду позиций весьма су@
щественное) в оценках работодателей, вы@
пускников, преподавателей и студентов.
Наибольшие ожидания по двум третям ре@
зультатов обучения демонстрируют вы@
пускники, несколько меньшие оценки дают
студенты. Оценки работодателей в боль@
шинстве случаев уступают оценкам выпуск@
ников и студентов, наименьшие оценки
всем ожидаемым результатам обучения
дают преподаватели. Необходим внима@
тельный анализ причин расхождений в
оценках с целью более глубокого изучения
интересов основных стейкхолдеров, согла@
сования с ними планируемых результатов
обучения на стадии проектирования обра@
зовательной программы, достижения воз@
можного консенсуса интересов и совершен@
ствования содержания и технологий реа@
лизации программы.

Можно предположить, что максималь@
ные оценки, данные большинству ожидае@
мых профессиональных и универсальных
компетенций выпускниками, проработав@
шими на производстве три–пять лет, объяс@
няются тем, что за это время они в полной

мере осознали необходимость этих компе@
тенций для успешной профессиональной
деятельности. Особенно высоко выпускни@
ки оценивают компетенции, связанные с
постановкой и решением проблем, способ@
ностью экспериментировать, проводить
исследования, приобретать новые знания,
работать в команде и выстраивать эффек@
тивные коммуникации. Меньшую значи@
мость выпускники придают готовности к
коммуникациям на иностранных языках,
социальному, экологическому и деловому
контексту планирования, проектирования,
производства и применения электроэнер@
гетических и электротехнических систем.
Это можно объяснить относительно низ@
ким уровнем интернационализации и соци@
альной ориентации предприятий отрасли,
а также недостаточной вовлеченностью не@
давних выпускников в управление произ@
водственными процессами. По@видимому,
нужно более детально разобраться с при@
чинами недооценки выпускниками указан@
ных результатов обучения.

Следует отметить, что работодатели
оценивают компетенции инженеров, свя@
занные с готовностью решать проблемы,
работать в команде и эффективно взаимо@
действовать, также весьма высоко. Кроме

Рис. 1. Оценка стейкхолдерами ожидаемого уровня результатов обучения
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того, они считают необходимым воспита@
ние в вузе способностей к лидерству и кри@
тическому мышлению, а также придают
большое значение соблюдению професси@
ональной этики и ответственному отноше@
нию к делу. В отличие от выпускников, ра@
ботодатели относительно невысоко оцени@
вают компетенции инженеров в области
постановки эксперимента и исследований,
однако сходятся с выпускниками в низкой
оценке потребности в активном владении
иностранным языком. Последнее обстоя@
тельство вызывает тревогу. Необходимы
дополнительные исследования причин не@
дооценки внешними стейкхолдерами зна@
чимости результатов обучения в части ком@
муникаций на иностранном языке.

Студенты старших курсов, так же как и
работодатели, высоко оценивают компе@
тенции, связанные с готовностью решать
проблемы и работать в команде, быть ли@
дером и предпринимателем. Такое совпа@
дение в оценках результатов обучения вну@
шает оптимизм, поскольку данные качества
приобретают все большую значимость для
инженерной деятельности в условиях
жесткой конкуренции на современном рын@
ке техники и технологий. Однако настора@
живает недооценка как студентами, так и
выпускниками социального, экологическо@
го и делового контекста планирования, про@
ектирования, производства и применения
электроэнергетических и электротехничес@
ких систем. Очевидно, необходима дора@
ботка образовательной программы в этой
части, а при ее реализации следует обра@
тить большее внимание на формирование у
будущих инженеров социально@гуманитар@
ных компетенций.

Преподаватели профессиональных дис@
циплин, как уже отмечалось, дали мини@
мальные оценки планируемым результатам
обучения по образовательной программе (в
целом ниже 3,5). Это выше образователь@
ного уровня Feisel$Schmitz Taxonomy, со@
ответствующего “пониманию”, однако на@
половину не дотягивает до “владения прак@

тическим опытом”, что необходимо для
профессиональной деятельности инжене@
ра. Очевидно, преподаватели, участвовав@
шие в опросе, до сих пор находятся в плену
убеждения, что квалификация «бакалавр»
в области техники и технологий недоста@
точна для того, чтобы заниматься практи@
ческой инженерной деятельностью, и не
планируют необходимую подготовку к ней.
Преподаватели считают значимыми резуль@
таты обучения в части постановки и реше@
ния проблем, экспериментирования, иссле@
дований и приобретения знаний, форми@
рования собственной позиции, мышления
и познания. Однако они невысоко оценива@
ют планируемые компетенции в области
проектирования и производства электро@
энергетических и электротехнических сис@
тем и дают самые низкие оценки готовнос@
ти к их применению в контексте предприя@
тия. «Скромные» ожидания преподавателей
и их неуверенность в перспективах подго@
товки выпускников бакалавриата к практи@
ческой инженерной деятельности являют@
ся тревожным сигналом. Надо бы изучить
причины того, почему главные организато@
ры и участники образовательного процесса
в вузе планируют достижение профессио@
нальных и универсальных компетенций вы@
пускников на уровне, ниже ожиданий са@
мих выпускников и требований работодате@
лей. Наверное, следует более активно при@
влекать работодателей и выпускников к пла@
нированию результатов обучения в вузе и
совершенствованию образовательной про@
граммы, а также пересмотреть ее содержа@
ние и технологии реализации.

Оценка стейкхолдерами достигнутого
уровня результатов обучения

На рисунках 2–5 приведены результа@
ты оценки работодателями, выпускниками,
студентами и преподавателями реально до@
стигнутых уровней сформированности ре@
зультатов обучения, соответствующих
CDIO Syllabus, в сравнении с ожидаемыми
уровнями.
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Анализ приведенных данных свидетель@
ствует о том, что в наибольшей степени
«сбылись» ожидания выпускников (рис. 3)
и студентов (рис. 4). По их мнению, реаль@
ные результаты обучения в среднем на 75%
соответствуют тому, что они ожидали. Ра@
ботодатели удовлетворены лишь на две тре@
ти (рис. 2), а преподаватели вуза – менее
чем на 60% (рис. 5). С учетом того, что ожи@
дания преподавателей были минимальны@
ми среди всех стейкхолдеров, можно сде@

лать вывод, что по итогам опроса препода@
ватели оказались самыми пессимистически
настроенными заинтересованными сторона@
ми в оценке качества подготовки бакалав@
ров по направлению «Электроэнергетика и
электротехника» в ТПУ. Хочется верить,
что это связано с их повышенной требова@
тельностью к реальным результатам обу@
чения и они приложат усилия для дости@
жения более высокого уровня подготовки
в будущем. Минимальные оценки со сторо@

 
Рис. 2. Оценка результатов обучения работодателями

 

 

Рис. 3. Оценка результатов обучения выпускниками
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ны преподавателей получили умения сту@
дентов работать в команде и применять элек@
троэнергетические и электротехнические
системы, проявлять лидерские качества и
готовность к инженерному предпринима@
тельству. Относительно высокие оценки
преподаватели дали результатам обучения,
связанным с экспериментированием, иссле@
дованиями, приобретением знаний, проек@
тированием и коммуникациями.

Работодатели отмечают наибольшее
приближение реального уровня сформиро@
ванных компетенций к запланированному
уровню результатов обучения в области
производства и применения электроэнер@
гетических и электротехнических систем,
профессиональной этики и ответственнос@
ти. Следует обратить внимание на тот факт,
что работодатели также отмечают высокий
уровень приобретенных навыков коммуни@
кации на иностранном языке при весьма
низком уровне ожиданий. Относительно
невысоко работодатели оценивают реаль@
ные результаты обучения, связанные с биз@
нес@контекстом планирования и проекти@
рования технических систем, а также с ли@
дерством в инженерной деятельности. Важ@
но отметить, что лидерские качества явля@

ются наиболее высоко оцениваемыми ими
результатами обучения.

Студенты, как и работодатели, считают
приобретение навыков лидерства в инженер@
ной профессии одним из важнейших плани@
руемых результатов обучения. Однако, в
отличие от работодателей, они достаточно
оптимистично оценивают реальный уровень
достижения этого результата (рис. 4). Кро@
ме того, студенты удовлетворены сравни@
тельно высоким уровнем сформированнос@
ти компетенций в области системного мыш@
ления, этики, ответственности и командной
работы. Низкие оценки даны студентами
достижению реальных результатов обуче@
ния в области проектирования, производ@
ства и применения электроэнергетических и
электротехнических систем, а также навы@
кам коммуникации на иностранном языке.

Выпускники отмечают, что в результа@
те освоения данной образовательной про@
граммы в ТПУ успешно формируются на@
выки инженерного проектирования, прове@
дения экспериментов и исследований, при@
обретения новых знаний, системного мыш@
ления и работы в команде (рис. 3). Однако,
в отличие от студентов, выпускники срав@
нительно невысоко оценивают реальные

 

Рис. 4. Оценка результатов обучения студентами
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результаты обучения в части приобретения
лидерских качеств. При этом они так же,
как и студенты, отмечают недостаток ком@
петенций в области производства и приме@
нения электроэнергетических и электро@
технических систем. Очевидно, студенты и
выпускники, а в особенности преподавате@
ли ТПУ, более требовательно относятся к
этим результатам обучения по сравнению с
работодателями, достаточно высоко оцени@
вающими уровень подготовки выпускников
программы бакалавриата к производству
электроэнергетического и электротехни@
ческого оборудования.

Заключение
Приведенные оценки, данные основны@

ми стейкхолдерами планируемым и реаль@
ным результатам обучения по программе ба@
калавриата «Электроэнергетика и электро@
техника», не являются уникальными. В
ТПУ ежегодно проводится опрос работо@
дателей, выпускников, студентов и препо@
давателей с целью планирования и оценки
достижения профессиональных и универ@
сальных компетенций, а также совершен@
ствования содержания программ подготов@

ки по различным направлениям и специаль@
ностям.

Оценка результатов обучения на осно@
ве CDIO Syllabus была проведена впервые.
Она позволила определить, насколько пла@
нируемый уровень образования, а также
реальная подготовка к профессиональной
деятельности соответствуют требованиям,
предъявляемым к наиболее значимым ком@
петенциям современного инженера. С ис@
пользованием полученных данных и с уче@
том рекомендаций CDIO Standards в ТПУ
будет осуществлена дальнейшая модерни@
зация программы подготовки бакалавров по
направлению «Электроэнергетика и элект@
ротехника», а также других образователь@
ных программ в области техники и техно@
логий для обеспечения их соответствия
международным стандартам. В 2014 г. за@
планирована аккредитация программы
«Электротехника и электроэнергетика» в
Ассоциации инженерного образования
России и в Совете по аккредитации про@
грамм в области техники и технологий
(ABET – Accreditation Board for Enginee$
ring and Technology, США) – наиболее ав@
торитетной в мире профессиональной орга@

 

Рис. 5. Оценка результатов обучения преподавателями
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низации, оценивающей качество инженер@
ных программ. Данные оценок стейкхолде@
рами уровня достижения результатов обу@
чения будут использованы при аудите.

Таким образом, оценка стейкхолдерами
результатов обучения на основе CDIO
Syllabus является полезным инструментом
для экспертизы и совершенствования обра@
зовательных программ в системе гарантий
качества инженерного образования и может
быть рекомендована к широкому использо@
ванию в технических вузах страны.
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Одной из актуальных проблем совре@
менной системы высшего профессиональ@
ного образования является трудоустрой@
ство выпускников (в том числе по получен@
ной специальности). В целях повышения
эффективности бюджетных расходов на
систему профессионального образования
начиная с 2012 г. Министерство образова@
ния и науки ведет работу по мониторингу,

Трудоустройство
выпускников
с ограниченными
возможностями здоровья

Е.В. АРЖАНЫХ, зав. лабораторией
О.А. ГУРКИНА, научный сотрудник
А.М. ТЕРЕХОВА, руководитель
центра
Московский городской психолого1
педагогический университет

В статье отражены результаты социологического опроса выпускников с инвалид$
ностью московских вузов, проведенного в 2013 г. Лабораторией мониторинговых ис$
следований совместно с Центром содействия трудоустройству выпускников МГППУ.
Рассматриваются вопросы мотивации устройства на работу выпускников с ограни$
ченными возможностями здоровья (ОВЗ), основные способы и каналы трудоустрой$
ства, факторы, способствующие/препятствующие трудоустройству выпускников
с ОВЗ, а также проблемы, возникающие как во время трудоустройства, так и в
процессе трудовой деятельности лиц с ОВЗ.

Ключевые слова: трудоустройство выпускников, выпускники с ограниченными воз$
можностями здоровья (ОВЗ), высшее профессиональное образование, трудоустрой$
ство по специальности

анализу и прогнозированию трудоустрой@
ства выпускников системы профессиональ@
ного образования [1]. Не менее важным
представляется изучение особенностей
трудоустройства такой категории выпуск@
ников учреждений высшего профессио@
нального образования, как лица с ограни@
ченными возможностями здоровья (ОВЗ)
и инвалидностью [2]. Согласно пункту 1
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статьи 27 Конвенции о правах инвалидов,
ратифицированной в России в 2012 г., «го@
сударства@участники признают право инва@
лидов на труд наравне с другими; оно вклю@
чает право на получение возможности за@
рабатывать себе на жизнь трудом, который
инвалид свободно выбрал или на который
он свободно согласился, в условиях, когда
рынок труда и производственная среда яв@
ляются открытыми, инклюзивными и до@
ступными для инвалидов» [3].

Данные официальной статистики, отра@
жающие включенность лиц с инвалиднос@
тью в систему высшего профессионального
образования, достаточно скудны и позво@
ляют получить лишь самое общее представ@
ление о ситуации в этой сфере. Статисти@
ческие же данные о трудоустройстве вы@
пускников высших учебных заведений с
ОВЗ и инвалидностью доступны только на
уровне отдельных вузов и не позволяют
достаточно полно представить особеннос@
ти этого процесса.

В 2011 г. в российских государственных
и муниципальных образовательных учреж@
дениях по программам высшего професси@
онального образования обучалось 19386
лиц с инвалидностью, что составляло 0,36%
от общей численности студентов, в негосу@
дарственных учреждениях – 694 человека
(0,07%) [4]. Учитывая, что в 2013 г. в г. Мос@
кве учреждениями высшего профессио@
нального образования выпущено около 270
тысяч молодых специалистов [5], можно
предположить, что порядка 1000 из них –
это лица с ограниченными возможностями
здоровья и инвалидностью.

В современных условиях наиболее под@
готовленными к трудоустройству на рынке
труда являются те лица с ОВЗ и инвалид@
ностью, которые окончили высшие учебные
заведения. Но само по себе наличие высше@
го профессионального образования не га@
рантирует им трудоустройства, особенно
по специальности, полученной в вузе. Вы@
пускникам с инвалидностью сложно кон@
курировать с работниками, не имеющими

ограничений в трудовой деятельности и не
нуждающимися в дополнительных инвес@
тициях на оборудование рабочих мест и
производственной инфраструктуры, не
требующими дополнительных гарантий при
осуществлении трудовой деятельности.
Эксперты из региональной общественной
организации людей с инвалидностью «Пер@
спектива» считают, что самостоятельно
могут трудоустроиться не более 15% от
общего числа лиц с инвалидностью [6], ос@
тальным требуются специальные програм@
мы, предусматривающие учет особеннос@
тей каждого соискателя, а также возмож@
ность составления для каждого из них ин@
дивидуального плана поиска работы и пер@
сонального сопровождения. Низкая
конкурентоспособность лиц с ОВЗ и инва@
лидностью на рынке труда в условиях де@
фицита рабочих мест для их трудоустрой@
ства ставит решение проблемы занятости
этой группы населения в ранг приоритет@
ных.

На изучение состояния сферы трудо@
устройства выпускников вузов с ОВЗ и ин@
валидностью г. Москвы было направлено
социологическое исследование, проведен@
ное лабораторией мониторинговых иссле@
дований совместно с центром содействия
трудоустройству выпускников Москов@
ского городского психолого@педагогичес@
кого университета в марте–ноябре 2013 г.
Объектом исследования стали выпускни@
ки с инвалидностью, окончившие вузы в
2010–2012 гг. (N=151). Основную часть
опрошенных составили выпускники трех
московских вузов, ориентированных на
обучение студентов с ограниченными воз@
можностями здоровья: Московского город@
ского психолого@педагогического универ@
ситета (38%), РГСУ (30%), Московского
городского педагогического университета
(28%). Среди выпускников, принявших
участие в исследовании, также были пред@
ставители МГТУ им. Н.Э. Баумана и Мос@
ковской государственной академии дело@
вого администрирования.




