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За последнее десятилетие в научно@пе@
дагогических исследованиях были предпри@
няты значительные усилия по определению
содержания и структурированию профес@
сионально@личностных компетенций пре@

Оценочная компетенция
вузовского преподавателя:
содержание и смысл
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Ростовский государственный
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В статье обосновывается необходимость выделения в структуре профессиональ$
ной культуры преподавателя оценочной компетенции, значимость которой значи$
тельно возросла в последние годы в связи с потребностью в разработке фондов оце$
ночных средств, ориентированных на выявление уровней сформированности компе$
тенций студентов и проведение процедур оценки их достижений.

Ключевые слова: компетентностный подход, компетенции вузовского преподава$
теля, оценочная компетенция, фонды оценочных средств, тестирование

подавателя высшей школы [1–3]. Многие
ученые разрабатывали свои классификации
компетенций с целью выявления особенно@
стей педагогической культуры вузовского
преподавателя, другие фокусировали свое
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внимание на компетенциях и их компонен@
тах для определения эффективности его
педагогических усилий. Еще одно направ@
ление исследований многогранной деятель@
ности вузовского преподавателя в терми@
нах компетенций было предпринято в свя@
зи с попытками разработки профессиональ@
ного стандарта [4].

Существует компетенция преподавате@
ля, значимость которой сегодня заметно
возросла. Мы предлагаем называть её оце$
ночной. До перехода к компетентностно@
ориентированному образованию задачи
преподавателя вуза в области оценки успе@
ваемости студентов состояли в определе@
нии их знаний, умений и навыков по отдель@
ным дисциплинам, и для этого существова@
ли системы критериев, обширные базы
контрольных работ, проверочных и экза@
менационных материалов, апробированные
годами работы и широким педагогическим
опытом. Ситуация коренным образом из@
менилась за последние два–три года. Пос@
ле того как вузовские работники получили
возможность более глубоко изучить зада@
чи ФГОС ВО и ознакомиться с теоретичес@
кими аспектами компетентностного обуче@
ния, они осознали, что «зуновские» конт@
рольно@измерительные материалы не могут
быть использованы для оценки уровня
сформированности компетенций. Поэтому
сегодня все вузы озабочены разработкой в
кратчайшие сроки фондов оценочных
средств (ФОС), под которыми понимаются
«комплекты методических и оценочных
материалов, методик и процедур, предна@
значенных для определения соответствия
или несоответствия уровня достижений
студентов планируемым результатам обу@
чения, которые должны быть полным и
адекватным отображением требований
ФГОС ВПО и обеспечивать решение оце@
ночной задачи – установление соответствия
общих и профессиональных компетенций
студентов и выпускников этим требовани@
ям» [5, с. 120].

По мере приобретения вузовскими пре@

подавателями опыта в формировании ком@
петенций студентов и разработке учебно@
методического обеспечения становится все
более очевидным, что тестовые конт@
рольно@измерительные материалы, на ко@
торые возлагались большие надежды, не
могут решать задачи выявления компетент@
ностной структуры выпускника вуза. О
критической ситуации в области оценки
компетенций студентов и выпускников вуза
свидетельствуют многочисленные публика@
ции [6; 7].

Все большее число исследователей схо@
дятся во мнении, что тестирование не мо@
жет и не должно оставаться единственной
формой контроля при оценке уровня сфор@
мированности компетенций студентов. Они
считают, что при создании ФОС следует
сочетать традиционные формы контроля с
разработкой междисциплинарных компе@
тентностно@ориентированных заданий [5,
с. 121]. Ввиду того, что у тестирования име@
ется целый ряд положительных качеств, его
можно продолжать использовать для про@
верки остаточных знаний студентов [8],
для проведения блиц@опросов с целью вы@
явления степени усвоения темы/раздела,
входного контроля по дисциплине, провер@
ки самостоятельного изучения материала и
т.д. или путем создания тестов более высо@
кого уровня сложности, т.е. так называе@
мых интегрированных тестов [6, с. 116]. В
других случаях, когда ставится задача про@
верки уровня сформированности компе@
тенций, должны использоваться компе@
тентностно@ориентированные методы кон@
троля, которые будут осуществлять пре@
подаватели, обладающие достаточной оце@
ночной компетенцией для составления или
выбора заданий, а также выявления разно@
образных компетенций студентов в процес@
се решения ими профессиональных ситуа@
ций, определения соответствия их деятель@
ности критериям модели выпускника в со@
ответствии с ФГОС ВО и профессиональ@
ным квалификационным характеристикам
(табл. 1).

Педагогика высшей школы
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Таблица 1 
Сравнение эффективности тестовых и компетентностно-ориентированных методов  

контроля при оценке сформированности компетенции 

Параметры сравнения Тестовые методы  Компетентностно-
ориентированные методы  

Контролируемые компоненты 
компетенции 

В основном знания, умения по 
изученной дисциплине. В редких 
случаях – совокупность умений 
при решении задач, состоящих из 
ряда последовательных действий 

Готовность личности решать 
сложные профессиональные за-
дачи на основе полученных зна-
ний, умений в различных облас-
тях, а также личностных качеств 

Полнота охвата содержания  
оцениваемой компетенции 

Выборочные, поверхностные; 
позволяют охватить ЗУН по всей 
дисциплине 

Достаточно полные. Степень 
полноты зависит от качества 
контрольных заданий 

Цели и функции контроля Контрольно-оценочная,  
обучающая 

Оценочная, обучающая, разви-
вающая и саморазвития 

Объективность контроля 

Объективны по отношению к 
испытуемым, так как все нахо-
дятся в равных условиях. Сво-
бодны от субъективизма препо-
давателя  

Оценка выносится преподавате-
лями/экспертами в соответствии 
с их пониманием задания и оце-
ниваемой компетенции 

Корректность определения  
правильного ответа 

Ответ должен быть выбран из 
ряда предложенных или же зара-
нее запрограммированных 

Нет и не может быть единст-
венно правильного ответа. Про-
веряется правильность нахожде-
ния решения для конкретной 
ситуации, с учетом совокупности 
условий и параметров 

Возможность внешней фиксации 
результатов контроля 

Результаты поддаются внешней 
фиксации и могут быть статисти-
чески обработаны 

Не все проявления компетентно-
сти могут быть внешне зафикси-
рованы  

Субъекты и средства проведения 
оценивания 

Преподаватель, компьютерные 
средства и технологии 

Преподаватель, преподаватели 
разных предметных областей, 
студенты, работодатели, само-
оценка 

Оперативность, частота  
проведения контроля и  
обработки результатов 

Оперативно оцениваются группы 
и потоки студентов. Тестирова-
ние имеет фиксированную дли-
тельность. Частота обусловлена 
процедурами сессионного кон-
троля 

Длительность не фиксирована. 
Может иметь системный, дли-
тельный, непрерывный характер. 
Обработка результатов требует 
рецензирования ответов 

Возможность повышать  
результаты 

Практически отсутствует воз-
можность повышения результа-
тов, только если это не преду-
смотрено структурой учебного 
плана 

Достижение более высокого 
уровня компетенций поощря-
ется, что основывается на субъ-
ект-субъектной вовлеченности в 
процесс личностного совершен-
ствования 

Возможность случайной ошибки 

Присутствует. Обусловлена не-
внимательностью студентов, 
техническим несовершенством 
КИМ 

Присутствует. Обусловлена пси-
хологическими причинами и 
факторами организационного 
характера  

Возможность выявления  
нестандартного, креативного 
мышления студентов 

Отсутствует Позволяют выявить 

Сегодня разработке нового поколения
оценочных материалов уделяется большое
внимание, ведь одно из преимуществ ком@
петентностного подхода заключается в

том, что он дает возможность более полно
и системно оценить готовность выпускни@
ка вуза к выполнению тех функций, кото@
рые будут входить в сферу его будущей
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профессиональной деятельности. Поэтому
оценивание, наравне с модернизацией со@
держания обучения и внедрением иннова@
ционных технологий в учебный процесс,
рассматривается в качестве важнейшего
компонента обновления российского выс@
шего образования [5, с. 119].

Поскольку фонды оценочных средств
предстоит составлять рядовым преподава@
телям вузов, а не специализированным цент@
рам, то встает правомерный вопрос: все ли
преподаватели обладают специальными
знаниями по различным технологиям изме@
рения и оценивания компетенций студен@
тов, имеют ли они представление обо всех
сложностях, связанных с неоднозначным
характером проявления компетенций, с их
многомерной структурой, наличием пока@
зателей, не поддающихся внешней фикса@
ции и т.д.? [9].

В зарубежных университетах оценоч@
ной компетенции (evaluation competence) в
системе требований к профессиональной
подготовленности университетского пре@
подавателя уже давно отводится весомая
роль. Так, в австралийской национальной
системе определения качества высшего
профессионального образования (The
Australian Quality Training Framework,
AQTF) в разделе «Базовые стандарты ре@
гистрации» (AQTF Essential Standards for
Registration, Standard 1, Element 1.4.) ука@
зано, что право на преподавание в универ@
ситете имеют лица, которые:

обладают компетенциями обучения
и оценивания, определенными Нацио@
нальным комитетом по качеству;

в случае, если преподавателю вменя@
ется в обязанность проведение оценивания
студентов, то он должен обладать следую@
щими тремя компетенциями:

– планирование и организация оценива@
ния;

– компетенция оценивания;
– участие в проверке достоверности

оценивания [10].
В отечественной педагогической литера@

туре, несмотря на стабильный интерес к
проблеме измерения и оценивания компе@
тенций, количество исследований, посвя@
щенных оценочной компетенции препода@
вателя как разработчика контрольно@изме@
рительных материалов и реализатора про@
цедуры контроля, крайне ограниченно. До
введения термина «оценочная компетент@
ность» в педагогический тезаурус умения
осуществлять оценивание в учебной дея@
тельности обычно рассматривались в каче@
стве обязательных компонентов педагоги@
ческого мастерства или педагогической
культуры преподавателя, однако не выде@
лялись в отдельную компетенцию. В своих
предыдущих работах мы также включали
такие умения в состав компетенции, име@
нуемой у разных авторов психолого@педа@
гогической, профессиональной, рефлек@
сивной, предметной, методической и пр.
Между тем при разработке проекта про@
фессионального стандарта педагогической
деятельности В.Д. Шадриков выделил от@
дельную компетенцию – «компетенцию в
педагогическом оценивании», в состав ко@
торой с позиций деятельностного подхода
были включены: «знание функций педаго@
гической оценки; знание видов педагогичес@
кой оценки; знание того, что подлежит оце@
ниванию в педагогической деятельности;
владение методами педагогического оцени@
вания; умение продемонстрировать эти ме@
тоды на конкретных примерах; умение пе@
рейти от педагогической оценки к само@
оценке» [4]. В свою очередь, коллектив ис@
следователей из Томского политехничес@
кого университета разработал документ
«Паспорт преподавателя» для выявления
составляющих педагогического професси@
онализма и, наряду с другими ключевыми
профессионально@педагогическими компе@
тенциями преподавателя вуза, обозначил
компетенцию, проявляющуюся в «приме@
нении объективных методов и средств для
контроля и оценки достижения студента@
ми результатов обучения и целей образо@
вательных программ [11, с. 22].

Педагогика высшей школы
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Действительно, оценочная компетенция
преподавателя высшей школы относится к
разряду ключевых, в конечном счете опре@
деляющих его педагогическую культуру.
Она характеризуется наличием у педагога
знаний о различных методах проведения
процедур измерения фактических достиже@
ний студентов, постоянной сензитивнос@
тью к происходящим в сфере образования
изменениям, которые могут повлиять на
содержание оценочно@коррегирующей
деятельности, владением им эффективны@
ми технологиями, использование которых
позволяет не только зафиксировать объем
имеющихся у обучаемых знаний, уровень
развития их профессионально@личностных
компетенций, но и создать у них на основе
педагогической рефлексии мотивацию к
дальнейшему совершенствованию. Таким
образом, в составе оценочной компетенции
четко выделяются пять блоков: знаниевый,
технологический, рефлексивный, развива@
ющий и контрольно@оценочный.

Перед тем как приступать к формиро@
ванию своей оценочной компетентности,
преподавателю следует иметь в виду ряд
объективных ограничений, характерных
для любой технологии контроля.

1) Выборочный характер содержания
контроля по сравнению с системностью
обучения. Выбор типа контрольно@измери@
тельных заданий, их содержания, «плот@
ности покрытия» той или иной темы зачас@
тую отражает субъективное видение само@
го преподавателя, ту степень значимости,
которую он придает изученному разделу
или теме, нежели реальную картину про@
движения студента.

2) Субъективность преподавателя
или тестолога при выборе объектов и со$
держания контрольно$измерительных
материалов. Известно, что в большинстве
случаев преподаватели не имеют специаль@
ной подготовки для составления КИМов.
Кроме того, возможность продемонстри@
ровать компетенции в полном объеме за@
висит от особенностей каждой учебной

дисциплины, их отнесенности к фунда@
ментальным или практико@ориентирован@
ным знаниям, от этапа обучения студента,
места данной дисциплины и формируемых
ею компетенций в общей модели выпуск@
ника вуза и др.

3) Психологический дискомфорт, ко$
торый создаёт для обучающегося любой
процесс контроля. Следует учитывать, что
один и тот же студент в разных условиях,
при возникновении особых ситуаций, мо@
жет демонстрировать различный уровень
проверяемых знаний, умений, компетент@
ностей. Поэтому следует очень осторожно
относиться к таким критериям оценки ком@
петенции, как незамедлительность реакций
на поставленную задачу, умение выполнять
задания без задержки, быстро и четко, что
иногда называют «стрессоустойчивостью»,
«гибкостью», «креативностью».

4) Наличие значительных несовпаде$
ний, иногда даже противоречий между
тем, как оценивает свои компетенции и
качество выполнения задания обучаю$
щийся, и тем, какую оценку его деятель$
ности дает преподаватель/эксперт.
Обычно преподаватели производят оценку
компетенций студентов на основе сравне@
ния внешне фиксируемых проявлений их
деятельности с заранее разработанными
критериями, паттернами, индикаторами
или моделями поведения. В то же время
испытуемый больше внимания уделяет
внутренним переживаниям, личной оценке
степени удовлетворенности от выполнения
определенного задания, наличию мотива@
ции к выполнению деятельности и необхо@
димости применять волевой потенциал. То
есть обучающийся использует категории
самооценки и самоописания. Естественным
образом эти показатели различаются. Сту@
денты часто недоумевают, почему препо@
даватель остался недоволен их ответом,
ведь, по их мнению, они полностью выпол@
нили задание, проявили необходимые уме@
ния, сделали все быстро и качественно.
Между тем как, согласно точке зрения пе@
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дагога, такие ответы не отличались ориги@
нальностью, в них не проявилась креатив@
ность, социально@организационные, управ@
ленческие качества, не был достигнут уро@
вень искомого профессионализма. Как
отмечает Е.И. Кудрявцева, «субъект дея@
тельности старается указать на свою моти@
вацию, знания, навыки, установки – на все
то, что ему дано в непосредственном на@
блюдении “изнутри”, в то время как субъект
оценки (эксперт) предпочитает видеть ком@
плексный эффект, то, что в устоявшейся
отечественной практике именуется “владе@
нием”» [9]. Таким образом, преподаватель/
эксперт ориентирован на оценку достиже@
ний студентов на основе имеющихся кри@
териев, а студенты в большей степени от@
дают приоритет потраченным усилиям, сво@
им переживаниям в процессе преодоления
трудностей.

Преподаватель высшей школы должен
учитывать эти ограничения оценочной ком@
петенции при реализации компетентностно@
ориентированного обучения студентов.
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has enhanced lately due to the requirement of working@out the assessment funds, aimed at
identifying the levels of students’ competencies and conducting evaluation procedures of
students’ achievements assessment. The author considers the evaluation competence to be the
key teacher’s competence as it finally defines his pedagogical culture. This competence
characterizes teacher’s acquaintance with assessment methods for measuring students’ learning
outcomes, his ability to master technologies for stimulating students to further progress in
learning. The evaluation competence includes five units: knowledge, technology, reflexion,
development and assessment.
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