
ОБСУЖДАЕМ ПРОБЛЕМУ

Важнейшим субъектом образователь@
ного процесса в высшей школе является
студент (в современной терминологии –
будущий бакалавр или магистрант), в пер@
спективе – конечный продукт многотруд@
ных инновационных преобразований в об@
разовательном пространстве. Включен@
ность студента как обучающегося субъек@
та в образовательный процесс обусловли@
вается и регулируется его личностными
особенностями, ценностными ориентация@
ми, мировоззренческими установками, со@
циальными ожиданиями, которые меняют@
ся в процессе учебы. Соответственно меня@
ется и степень его интегрированности в об@
разовательную среду, степень субъектно@
сти, которая, являясь динамической
характеристикой, выступает как условие и
вместе с тем как фактор взаимодействия со
средой и её преобразования.

В статье рассматриваются новые фор@
мы проявления студенческой субъектнос@
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ти и самоидентификации, меняющаяся роль
студентов в условиях преобразований, а
также их мнение о собственной Альмa@Ма@
тер на примере камерного творческого вуза
– Новосибирской государственной архи$
тектурно$художественной академии
(НГАХА). Отмечая в этом году свой 25@лет@
ний юбилей, академия вступает в пору сво@
ей зрелости с безусловными достижения@
ми, интересными находками, не без про@
блем в сложных условиях модернизации
образовательной системы, но окрепшая,
действующая и интересная для своих пи@
томцев.

Приведенные ниже данные получены в
результате мониторинга аудиторной и са@
мостоятельной работы учащихся и мнений
студентов@старшекурсников архитектур@
ного и художественно@дизайнерского фа@
культетов НГАХА, который постоянно
проводится под руководством преподава@
телей в учебном курсе «Социология» (Мо@
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дуль «Прикладные социологические иссле@
дования»). Исследуемая совокупность
охватывает практически всех студентов 4–
5@х курсов (при необходимости можно по@
лучить сравнительный анализ мнений сту@
дентов 1–2@х курсов, а также динамику их
изменений на протяжении любого времен@
ного цикла). Используя методы конкрет@
ных социологических исследований, сту@
денты рассматривают, во@первых, интере@
сующие их проблемы: социально@полити@
ческая активность, социально@профессио@
нальная адаптация и ценностные
ориентации молодежи, во@вторых (как пра@
вило, с подачи преподавателя), проблемы
совершенствования учебного процесса, со@
вмещения работы и учебы, взаимоотноше@
ний с преподавателями, их рейтинг и др. [1,
с. 18–19]. В подобных исследованиях, в
частности 2009 г., были получены интерес@
ные сравнительные материалы об отноше@
нии студенческой молодёжи творческих и
технических специальностей к некоторым
внутриполитическим проблемам в стране [2,
с. 279–282].

Результаты социологических исследова@
ний свидетельствуют, что большинство сту@
дентов не только информированы об основ@
ных элементах концепции реформирования
ВПО (например, о переходе на трехуровне@
вую систему подготовки, о новых государ@
ственных образовательных стандартах, уси@
лении самообразовательной составляющей
в учебном процессе и др.), но и высказывают
собственное отношение ко многим измене@
ниям. Большинство респондентов не против
преобразований, сами выбирают свое место
в системе «бакалавриат – магистратура»,
принимают «правила игры», активно
пользуясь возможностями, которые сейчас
предлагает Академия и которые в перспек@
тиве будут расширены. К многим новациям,
касающимся широкого внедрения электив@
ных курсов, изменения учебных программ,
в том числе в сторону увеличения доли са@
мообразования, студенты относятся в целом
положительно. Почти половина респонден@

тов заявляют, что хотели бы принимать уча@
стие в выборе и разработке учебных про@
грамм, но на практике не видят реального
механизма продуктивного соучастия, да и
признают свою недостаточную компетент@
ность в методике преподавания предметов
как профессионального, так и гуманитарно@
го и социально@экономического циклов. Вме@
сте с тем результаты социологических ис@
следований говорят о снижении социальной
активности в студенческой среде (если срав@
нивать с «девяностыми» и даже «нулевы@
ми» годами), точнее, об изменении её векто@
ра. Заметно, что, выбирая свою собственную
образовательную траекторию, «средний»
студент относится к текущим преобразова@
ниям прагматически нейтрально, пребывая
как бы в стороне. Как правило, пассивно ре@
агируя на некую, по его мнению, консерва@
тивность и косность современного архитек@
турно@дизайнерского образования, он нахо@
дит источники своего становления и разви@
тия вне родной Альма@Матер, формируя
собственное информационно@профессио@
нальное пространство, основанное на экс@
клюзивных мировых образцах.

Постоянное общение со студентами в
учебном процессе, а также при организа@
ции воспитательной работы в академии
укрепляет впечатление, что по многим па@
раметрам реформирование образователь@
ной системы, с одной стороны, запаздыва@
ет, отстает от самих его участников, кото@
рые идут по пути реализации собственных
интересов и возможностей. С другой сто@
роны, эти процессы существуют как бы па@
раллельно, не пересекаясь и не влияя один
на другой. При этом меняющиеся с боль@
шой скоростью методические новации и
требования, не всегда внятно обоснован@
ные, не способствуют эффективной адап@
тации и студентов, и преподавателей, что,
безусловно, снижает продуктивность учеб@
ного процесса, блокирует развитие «обрат@
ной связи» между субъектами образова@
тельного пространства. Конечно, подобное
мнение не бесспорно и, скорее всего, свя@
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зано с тем, что в НГАХА мы имеем более
творческую и элитарную студенческую сре@
ду по сравнению с ординарными и типич@
ными вузами.

Итак, в условиях трансформации сис@
темы российского высшего образования
происходит перераспределение субъектно@
сти между участниками образовательного
процесса. Заимствование зарубежного
опыта ориентирует на индивидуалистский
подход в обучении, предполагающий его
интерактивность и в целом отход от тради@
ционалистских интенций в позиционирова@
нии студента в процессе обучения в каче@
стве объекта. Анализируя промежуточные
итоги трансформации, можно зафиксиро@
вать процесс обретения обучающимся ин@
дивидом роли субъекта, причем в новом
качестве, отличном от представлений, до@
ставшихся нам из советской высшей шко@
лы. В этой связи логично представить со@
временный образовательный процесс как
субъект@субъектное взаимодействие, в ко@
тором студент не только подвержен некое@
му информационному воздействию, но и
оказывает влияние, пусть и косвенное, на
образовательную систему изнутри. Причём
субъектность обучающихся может прояв@
ляться весьма своеобразно. Даже некото@
рые опытные представители преподава@
тельского сообщества зачастую не замеча@
ют проявлений студенческой субъектнос@
ти, когда она выражается в демонстратив@
ной пассивности, в уходе от активных
действий, когда возникающие в процессе
учебы проблемы не затрагивают студентов
лично. Многие проблемы становятся латен@
тными, ситуация приобретает скрытую на@
пряженность, которая проявляется неожи@
данно, в самых непредсказуемых вариан@
тах. Как следствие – и рост суицидов в сту@
денческой среде, и уход от окружающей
реальности в виртуальное пространство, и
большое количество немотивированных
академических задолженностей, переходя@
щих в банальные отчисления, и возраста@
ние в последнее время судебных претензий

со стороны вроде бы незаметных, “пассив@
ных” участников учебного процесса в слу@
чае попрания их интересов.

Тенденцию к снижению мотивации и
интереса к учебе как к сложному, прежде
всего – трудозатратному процессу не все@
гда помогает преодолеть даже широкое и
повсеместное внедрение инновационных
форм и методов преподавания. Как пока@
зывают результаты опросов, использова@
ние в учебном процессе проблемных, интер@
активных, дистанционных и других инно@
вационных форм обучения и особенно но@
вых методик контроля уровня знаний (тес@
товых, рейтинговых) студенты в целом
приветствуют, но не без скептицизма, с ос@
торожной пассивностью. Мотивации раз@
ные, так же как и мнения. Нередки и де@
структивные явления. Так, в ходе проведе@
ния тестирования в курсе социологии часть
студентов попытались вскрыть программ@
ное обеспечение и таким путем получить
положительные результаты. Можно согла@
ситься с мнением профессора НИУ ВШЭ
О.А. Матвейчева, что повсеместное распро@
странение тестовой системы упрощает про@
цесс симуляции для студентов, когда кри@
терии оценки заранее известны, не требу@
ется много труда, чтобы подогнать всё что
угодно под эти критерии и требования [3,
с. 168]. Можно привести и другие приме@
ры, подтверждающие тенденцию перерас@
пределения студенческой субъектности, её
изменчивости, подчас деструктивности.

Проблема трансформации ментальнос@
ти студенческой молодежи рассматривает@
ся современным сибирским исследователем
Э.М. Думновой. В своей монографии автор
приводит результаты социологического
исследования, проведенного среди студен@
тов четырех разноплановых вузов Новоси@
бирска, в том числе нашей академии. Ис@
следователь отмечает, в частности, эклек@
тичность аксиосферы современного студен@
чества, обусловленную сочетанием тради@
ционных и индивидуалистских ценностей,
а также связанную с этим специфику жиз@
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ненных стратегий и динамики их социаль@
ной субъектности [4].

Снижение студенческой активности в
широком смысле в последние годы, как от@
мечают аналитики, вызвано негативными
тенденциями в ходе трансформации ВПО и,
возможно, связано с тем, что некоторые
преподаватели сами превращаются из
субъектов образовательного действия в
объект воздействия и манипулирования со
стороны разросшихся вузовских админист@
ративно@управленческих и вспомогательных
структур, провоцирующих их на формали@
зацию своей деятельности, переходящую в
социальную и профессиональную пассив@
ность. Примером может служить непрекра@
щающееся и непродуманное изменение ме@
тодических требований к разработке рабо@
чих программ учебных дисциплин в рамках
столь же постоянно меняющихся образо@
вательных стандартов, что критически мыс@
лящее преподавательское сообщество назы@
вает “методической вакханалией”.

Построение новой структуры высшего
образования (бакалавриат – магистратура
– аспирантура), несмотря на многие содер@
жательные пробелы и на весьма своеобраз@
ное воплощение данного проекта в практи@
ку российской высшей школы, имеет раци@
ональное зерно. Актуальна тенденция мас@
совизации бакалавриата и появления его
прикладных модификаций. В условиях,
когда похоронена система среднеспециаль@
ной подготовки, с одной стороны, не умень@
шается потребность в соответствующих
кадрах в хозяйственном комплексе и биз@
несе, а с другой стороны, растет количе@
ство молодых людей, не желающих (или
не имеющих возможности) тратить шесть–
семь лет на учебу. Как показало социоло@
гическое исследование в НГАХА, пример@
но половина студентов@архитекторов чет@
вертого курса выразили желание завершить
свое высшее образование за четыре с поло@
виной года, хотя у них имелась возмож@
ность продолжить учебу в специалитете или
магистратуре. При этом во время поступ@

ления в вуз представления абитуриентов
были иными. Исследование показало до@
статочно разнообразные мотивы такого вы@
бора индивидуальной образовательной тра@
ектории: дороговизна обучения, неудовле@
творенность образовательными программа@
ми, трансформация личных и профессио@
нальных ценностей и др., в том числе
элементы “профессионального выгорания”.
У большинства опрошенных студентов из@
менение отношения к выбранной образо@
вательной траектории связано как с учеб@
ным процессом – его методическим непос@
тоянством и оторванностью от жизни, с
непониманием смысла меняющихся требо@
ваний относительно контроля уровня под@
готовки, так и с опытом контактов с рабо@
тодателями во время производственной
практики. На наш взгляд, это вполне объек@
тивная тенденция проявления студенчес@
кой субъектности.

Абсолютное большинство опрошенных
студентов признают значение углубленно@
го изучения иностранных языков, но толь@
ко половина прилагают к этому реальные
усилия, рассчитывая в перспективе на раз@
личные варианты студенческого обмена.
При этом лишь единицы оптимистов верят
в возможность академической мобильнос@
ти в рамках Болонского процесса, основ@
ная часть (прагматики) абсолютно (и пра@
вомерно, на наш взгляд) убеждены, что
материальных возможностей для этого как
не было, так и не будет. Следует заметить,
что более половины респондентов всё же
строят планы, касающиеся повышения
уровня своей профессиональной подготов@
ки, а особенно получения работы за рубе@
жом, но не связывают их с образователь@
ными реформами в стране, полагаясь в пер@
вую очередь на собственные материальные,
интеллектуальные и информационные ре@
сурсы. Возможно, здесь сказывается спе@
цифика творческого вуза, в котором буду@
щие архитекторы и дизайнеры ещё со сту@
денческой скамьи принимают активное уча@
стие в различных, в том числе международ@
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ных, смотрах и конкурсах своих работ и
являются в этом смысле весьма продвину@
тыми, активно включёнными в профессио@
нально@информационное пространство.

Модернизация современной образова@
тельной системы – сложный и противоре@
чивый процесс для всех его участников –
от профессора до студента. Их деятель@
ность и политическая воля имеют, на наш
взгляд, институциональные признаки, что
может обеспечить инновационное движе@
ние вперед.
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For the empirical basis the article uses the results of sociological surveys among students
and teachers of the Novosibirsk State Academy of Architecture and Arts (NSAAA).

Keywords: educational system transformation, social agent, transitional character,
individual mentality, self@identification, students’ subjectivity
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Молодежь является главным фактором
перемен, той силой, которая вскоре будет
определять политическую, экономическую
и социальную политику общества. Имен@
но она наиболее заинтересована в том, что@
бы нынешние и будущие поколения жили
в безопасном, справедливом и гуманном
мире. В докладе Федерального агентства по
делам молодежи 1 приводится, как нам
представляется, очень емкий и объектив@
ный анализ современного состояния мо@
лодежи как главного ресурса развития
страны.

Со времени утверждения в 2006 г. Стра@

О некоторых итогах
реализации программы
развития деятельности
студенческих объединений

Р.М. ПЕТРУНЕВА, профессор,
проректор
В.Д. ВАСИЛЬЕВА, доцент
Волгоградский государственный
технический университет

В статье анализируется роль студенческой молодежи в развитии общества, под$
водятся итоги реализации Программы развития деятельности студенческих объеди$
нений в 2012–2013 гг. в Волгоградском государственном техническом университете.

Ключевые слова: молодежь, студенческие объединения, Программа развития дея$
тельности студенческих объединений

тегии государственной молодёжной поли@
тики в Российской Федерации до 2016 г.2,
которая, кстати, небезосновательно под@
вергалась критике многими авторами [1],
ситуация с молодежной политикой и вос@
питанием молодежи усложнилась на фоне
обострения некоторых социально@эконо@
мических и политических проблем как в
России, так и в мире. Концепция проекта
Федерального закона «О молодежи и мо@
лодежной политике в Российской Федера@
ции», которая находится в стадии обсуж@
дения в Государственной думе Федераль@
ного Собрания РФ, является предметом

1 Доклад «Молодежный ресурс инновационного развития России». URL: http://fadm.gov.ru/
agency/reports/

2 Стратегия государственной молодежной политики в РФ до 2016 года. Утверждена распо@
ряжением Правительства Российской Федерации от 18 декабря 2006 г. № 1760@р. URL: http://
garant.ru/products/ipo/prime/doc/90356/

О бсуждаем проблему




