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Введение

Управление научноBисследовательской
деятельностью требует числовых оценок ее
результатов. Один из подходов основан на
показателях публикационной активности
ученых, таких как количество публикаций,
индексируемых в международных и отечеB
ственных базах цитирования, количество
цитирований и различные их модификации
[1]. Этот подход вызывает множество соB
мнений, но активно используется для сравB
нения отдельных ученых, коллективов,
организаций, научных направлений как за
рубежом [2; 3], так и в России [4; 5].

Количественный подход был использоB
ван и для оценки научного уровня экспертB
ного сообщества, представленного сетью
диссертационных советов, которая в поB
следнее время подвергается активной криB
тике и связанной с этим модернизации [6–
10]. Подавляющую часть этого экспертноB
го сообщества составляют сотрудники обB
разовательных учреждений высшего и доB
полнительного образования. Связано это в
том числе с тем, что 80% кандидатов и докB
торов наук работают в вузах, и 90% соисB
кателей ученой степени проходят аспирантB
скую подготовку в вузах.
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Мониторинг диссертационных советов,
проведенный в 2013 г., дал возможность
сформировать информационный массив
количественных показателей, позволяюB
щий сравнить результативность научных
исследований с позиции публикационной
активности сотрудников вузов для различB
ных областей науки.

Информационный массив мониторинга

В 2013 г. в рамках мероприятий по опB
тимизации сети диссертационных советов
(ДС) был проведен мониторинг показатеB
лей научной активности членов диссертаB
ционных советов (ЧДС) в рамках научных
специальностей, по которым они работают
в советах, а также показателей научной
деятельности организаций в разрезе научB
ных специальностей, представленных в
диссертационных советах, работающих при
организации.

В мониторинге приняли участие 966
организаций, 2412 диссертационных совеB
тов и 50636 членов диссертационных совеB
тов. (По уникальным персоналиям количеB
ство человек составляет около 40 тысяч,
поскольку часть ученых являлись членами
нескольких диссертационных советов). В
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мониторинге не участвовали специальные
диссертационные советы, в которых проB
ходят защиты диссертаций по специальной
тематике.

Информационный массив содержал
значения 26 показателей в форме «СведеB
ния об организации» и 14 показателей в
форме «Анкета ЧДС». Значения показаB
телей охватывали период научной деяB
тельности за 5 лет (2008–2012 гг.). ДанB
ные формировались в разрезе групп спеB
циальностей согласно Номенклатуре спеB
циальностей научных работников 2009
года. Если для отрасли наук в НоменклаB
туре не было представлено разбиение на
группы, то в качестве группы рассматриB
валась отрасль науки целиком. Таким обB
разом, показатели рассчитывались в разB
резе 51 группы специальностей/отраслей
науки. На основе сформированных данB
ных были рассчитаны рейтинги диссертаB
ционных советов для каждой группы наB
учных специальностей.

В 2013 г. количество диссертационных
советов, созданных при образовательных
организациях высшего и дополнительного
образования (далее – ДС при вузах), составB
ляло 75% от числа всех диссертационных
советов, а число диссертационных советов
при институтах государственных академий
наук (далее – ДС при ИАН) – 17%. При этом
удельный вес работников вузов в численноB
сти всех членов диссертационных советов
составляет 72%, а удельный вес работников
институтов академий наук – 19% [11].

Для гуманитарных наук доля ЧДС из ДС
при вузах была 86%, ЧДС из ДС при ИАН
– 12%. Для математики и естественноBнаB
учных групп специальностей доля ЧДС из
ДС при вузах составляет 57%, а доля ЧДС
из ДС при ИАН – 36% (например, для астB
рономии доля ЧДС из ДС при ИАН составB
ляет 70%). Для технических наук доля ЧДС
из ДС при вузах составляет 84%, ЧДС из
ДС при ИАН – 8%. Для медицинских наук
доля ЧДС из ДС при вузах составляет 60%,
ЧДС из ДС при ИАН – 14%.

Анкета ЧДС включала следующие поB
казатели (1–6) публикационной активноB
сти:

1) число публикаций по специальности
в 2008–2012 гг. в журналах, индексируеB
мых в признанных международных систеB
мах цитирования (далее – статьи в междуB
народных журналах);

2) число публикаций по специальности
в 2008–2012 гг. в ведущих научных журнаB
лах, входящих в Перечень ведущих реценB
зируемых научных журналов и изданий,
рекомендованный ВАК (далее – статьи в
российских журналах);

3) число рецензируемых монографий,
опубликованных в 2003–2012 гг. в ведущих
отечественных или зарубежных издательB
ствах;

4) число цитирований в 2008–2012 гг.
всех публикаций члена ДС в журналах, инB
дексируемых в базе Web of Science (WoS);

5) индекс Хирша в Web of Science;
6) индекс Хирша в РИНЦ.
Первые три показателя характеризуют,

с одной стороны, результативность научB
ной деятельности ученого, с другой – его
активность в сфере представления научных
результатов. Показатели цитируемости отB
ражают известность и востребованность
полученных научных результатов. ИсслеB
дователями в наукометрии предлагается
множество вариантов оценок публикациB
онной активности ученых, но в настоящее
время наиболее распространенным являетB
ся индекс Хирша [1; 5].

В целом количество научных публикаB
ций, выполненных членами диссертационB
ных советов и представленных в информаB
ционном массиве мониторинга, составило
579 386 научных статей и 110 159 монограB
фий. 30% научных статей опубликованы в
международных и переводных российских
журналах, индексируемых в признанных
международных системах цитирования.
При этом из всех научных статей 69% опубB
ликовано ЧДС из ДС при вузах, 23% – ЧДС
из ДС при ИАН, из монографий 76% опубB

Практика модернизации образования
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Диаграмма 1 
Среднее количество публикаций научных статей в расчете на одного ЧДС  

в разрезе групп специальностей 
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ликовано ЧДС из ДС при вузах, 18% – ЧДС
из ДС при ИАН.

Анализ значений показателей публикаци�
онной активности членов диссертацион�

ных советов при вузах

Для сравнения диссертационных совеB
тов между собой по каждому показателю
были рассчитаны его средние значения за
период 2008–2012 гг. в расчете на одного
ЧДС для каждой группы специальностей.
Рассчитанные средние значения показатеB
лей достаточно сильно различаются для
разных групп специальностей, что и стало
предметом анализа, представленного ниже.

1. Обобщенный показатель, характериB
зующий в целом публикационную актив�
ность ЧДС в рецензируемых журналах,
представляет собой сумму количества наB
учных статей, опубликованных в междунаB

родных журналах (показатель 1) и в росB
сийских журналах (показатель 2).

В среднем одним ЧДС за пять лет опубB
ликовано 11,5 научных статей, что составB
ляет 2–3 статьи в год при равномерной акB
тивности ученого. Значение показателя ваB
рьируется для разных групп специальносB
тей от 5 до 21 научной статьи за пять лет
(диаграмма 1). Наиболее высокие значения
показателя публикационной активности
наблюдаются у ЧДС – представителей есB
тественноBнаучных групп специальностей и
медицины, а также технических наук, отB
носящихся к приоритетным направлениям
науки, технологий и техники.

Если рассматривать ДС только при вуB
зах, то количество публикаций научных стаB
тей на одного ЧДС незначительно ниже (в
среднем на 2%) по отношению к среднему
по группе специальностей и изменяется в
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диапазоне от 90% до 109% для разных
групп специальностей. Например, для групB
пы специальностей «05.27.00 ЭлектрониB
ка» значение показателя для ЧДС из ДС
при вузах выше и составляет 109% от знаB
чения среднего показателя по этой группе,
а для группы специальностей «14.01.00
Клиническая медицина» – ниже и составB
ляет 90%.

Распределение общего числа научных
статей на одного ЧДС из ДС при вузах имеB
ет следующую структуру:

80,9% ЧДС имеют от 1 до 20 публиB
каций;

11,7% ЧДС имеют от 20 до 40 пубB
ликаций;

2,7% ЧДС имеют более 40 публикаB
ций;

4,7% ЧДС не имеют публикаций соB
всем (или не заполнили данные).

При этом (0–1)% ЧДС с «нулевым» коB

личеством публикаций находятся в группах
специальностей «05.01.00 Инженерная геоB
метрия и компьютерная графика»,
«01.02.00 Механика», «05.27.00 ЭлектроB
ника», «06.01.00 Агрономия». Наибольшее
количество «нулевых» публикаций имеют
группы специальностей «05.08.00 КораблеB
строение» – 16%, «17.00.00 ИскусствовеB
дение» – 16%, «10.01.00 ЛитературоведеB
ние» – 12%, «05.04.00 Энергетическое, меB
таллургическое и химическое машиностроB
ение» – 10%.

2. Среднее значение показателя «Коли�
чество публикаций в российских журна�
лах» составило 8,3 статей на одного ЧДС.
Для ЧДС из ДС при вузах среднее значение
составляет 8,6 статей на одного ЧДС. На
диаграмме 2 представлено распределение
числа публикаций в российских журналах
по группам специальностей. Значительно
выделяются в лучшую сторону значения

   Диаграмма 2 
Среднее количество публикаций научных статей в российских и международных  

журналах на одного ЧДС из ДС при вузах в разрезе групп специальностей 
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показателей для ЧДС из ДС при вузах в
группах специальностей: «03.01.00 ФизиB
коBхимическая биология» – 119%,
«05.27.00 Электроника» – 118%, «25.00.00
Науки о Земле» – 111% – от среднего знаB
чения для всех ЧДС.

Распределение значения показателя
«Количество публикаций в российских
журналах» для ЧДС из ДС при вузах имеет
следующую структуру:

61,9% ЧДС имеют не более 10 пубB
ликаций;

19,7% ЧДС имеют от 10 до 20 пубB
ликаций;

5,9% ЧДС имеют от 20 до 30 публиB
каций;

3% ЧДС имеют более 30 публикаций;
9,5% ЧДС не имеют публикаций (или

не заполнили данные).
Следует отметить, что этот показатель

не учитывает тот факт, что некоторые пеB
реводные российские журналы одновреB
менно индексируются в международных
базах цитирования, поэтому публикации в
них не учтены в рассматриваемом показаB
теле, а учтены в количестве публикаций в
международных журналах. Поэтому по
некоторым группам специальностей наблюB
даются низкие значения показателя «КоB
личество статей в российских журналах».
Так, например, высокие значения нулевой
публикационной активности наблюдаются
у групп специальностей «01.03.00 АстроB
номия» – 52%, «05.17.00 Химическая техB
нология» – 27%, «02.00.00 Химические наB
уки» – 26%, «01.01.00 Математика» – 24%,
«01.04.00 Физика» – 21%; эти группы спеB
циальностей имеют высокие значения поB
казателей среднего количества публикаций
в международных журналах и суммарного
количества публикаций.

В российских журналах активно публиB
куются ЧДС из ДС при вузах по медицинB
ским специальностям (12–14 публикаций в
среднем за пять лет), а также в группах спеB
циальностей «05.18.00 Технология продоB
вольственных продуктов» (12,86 публикаB

ций за пять лет), «05.16.00 Металлургия и
материаловедение» (11,7 публикаций).

3. Среднее значение показателя «Коли�
чество публикаций в международных жур�
налах» составило 3,11 публикаций за пять
лет. Для ЧДС из ДС при вузах среднее знаB
чение составляет 2,69 статей на одного
ЧДС. На общем фоне среди ЧДС из ДС при
вузах выделяются в лучшую сторону три
группы специальностей с очень высокими
значениями показателя: «01.03.00 АстроB
номия» – 13,84; «01.04.00 Физика» – 11,46;
«02.00.00 Химические науки» – 14,16 (ди�
аграмма 2).

Около 2% ЧДС из ДС при вузах имеют
значение показателя более 20 публикаций,
5,5% – от 10 до 20 публикаций; 31% – не
более 10 публикаций и 61% – не имеют пубB
ликаций или не указали их количество.

4. Среднее значение показателя «Коли�
чество монографий» на одного ЧДС соB
ставляет 2,18 (диаграмма 3). Для ЧДС из
ДС при вузах значения показателей не отB
личаются от общих средних значений. БольB
шое превышение наблюдается для группы
специальностей «01.03.00 Астрономия» –
на 38%, «01.04.00 Физика» – на 15%,
«05.27.00 Электроника» – на 12%. НаиB
большее отличие в обратную сторону наB
блюдается у групп специальностей:
«05.26.00 Безопасность деятельности челоB
века» – 85% от среднего, «14.04.00 ФармаB
цевтические науки» – 85% от среднего,
«07.00.00 Исторические науки и археолоB
гия» – 87% от среднего.

Максимальное значение показателя
(4,39) принадлежит группе специальностей
«08.00.00 Экономические науки», миниB
мальное (0,59) – группе специальностей
«03.00.00 Астрономия». В группе специальB
ностей «08.00.00 Экономические науки»
10% ЧДС подготовили более 10 монограB
фий, 15% – пять–шесть монографий, 22%
– триBчетыре монографии, 25% – одну–две
монографии; 15% ЧДС не подготовили ни
одной монографии. Похожая ситуация хаB
рактерна и для специальности «23.00.00
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Политические науки»: среднее значение –
4,1 монографии на одного ЧДС за 10 лет.
7,5% ЧДС подготовили более 10 монограB
фий, 17% – пять–шесть монографий, 21%
– триBчетыре монографии, 32% – одну–две
монографии; 10% ЧДС не подготовили ни
одной монографии. Немного скромнее знаB
чения показателя у групп специальностей
«12.00.00 Юридические науки», «14.02.00
Профилактическая медицина», «22.00.00
Социологические науки».

Меньше всего монографий у ЧДС по
группам специальностей «01.03.00 АстроB
номия», «01.01.00 Математика»,
«01.02.00 Механика», «01.04.00 Физика»,
«02.00.00 Химические науки», «05.08.00
Кораблестроение», «05.17.00 Химическая
технология», «05.22.00 Транспорт»,
«05.27.00 Электроника», «14.04.00 ФарB
мацевтические науки». Количество ЧДС,
не имеющих монографии, для этих спеB

циальностей составляет более 40%, а 80%
ЧДС подготовили не более двух монограB
фий за 10 лет.

Можно отметить, что наблюдается обB
ратная зависимость между количеством
публикаций в научных журналах и количеB
ством монографий.

5. Среднее значение показателя «Коли�
чество цитирований в WoS» на одного ЧДС
составляет 8,1, для ЧДС из ДС при вузах –
6,15. Максимальное среднее значение
показателя принадлежит группам специальB
ностей «01.03.00 Астрономия» (72),
«02.00.00 Химические науки» (57), «01.04.00
Физика» (52), «03.01.00 ФизикоBхимичесB
кая биология» (45). Еще у трех групп специB
альностей этот показатель составляет более
20 и у двух – более 10; остальные 32 группы
специальностей имеют значения от 1 до 10,
и 10 групп специальностей – меньше 0,5.

Замечательные результаты у группы

      Диаграмма 3 
Среднее количество монографий на одного ЧДС в разрезе групп  

специальностей для всех ДС, ЧДС из ДС при вузах и ЧДС из ДС при ИАН 
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Таблица 1 
Описание кластеров из групп научных специальностей 

Номер 
кластера 

Шифры групп специальностей 
согласно Номенклатуре 
специальностей научных 

работников 2009 г. 

Avg1 Avg2 Комментарий к кластеризации 

1 01.01.00; 01.03.00; 01.04.00; 
02.00.00 10,3 5,5 

Высокое количество публикаций в 
международных журналах, среднее 
количество – в российских 
журналах 

2 
01.02.00; 03.01.00; 03.02.00; 
03.03.00; 05.17.00; 05.19.00; 
05.27.00 

5,6 9,2 
Среднее количество публикаций в 
международных журналах, выше 
среднего – в российских журналах 

3 05.16.00; 05.18.00; 14.01.00; 
14.02.00; 14.03.00; 14.04.00 3,1 13,0 

Ниже среднего количество 
публикаций в международных 
журналах, высокое количество –  
в российских журналах 

4 

05.02.00; 05.04.00; 05.05.00; 
05.09.00; 05.11.00; 05.12.00; 
05.13.00; 05.14.00; 05.20.00; 
05.21.00; 05.22.00; 05.23.00; 
05.25.00; 05.26.00; 06.01.00; 
06.02.00; 06.03.00; 08.00.00; 
12.00.00; 19.00.00; 23.00.00; 
25.00.00 

1,4 8,8 
Малое количество публикаций в 
международных журналах, выше 
среднего – в российских журналах 

5 

05.01.00; 05.07.00; 05.08.00; 
06.04.00; 07.00.00; 09.00.00; 
10.01.00; 10.02.00; 13.00.00; 
17.00.00; 22.00.00; 24.00.00 

0,7 6,0 

Малое количество публикаций в 
международных журналах, среднее 
количество – в российских 
журналах 

специальностей «01.03.00 Астрономия»:
более 50% ЧДС имеют значение показатеB
ля, превосходящее 40; 25% – в диапазоне
от 1 до 20; только 5% ЧДС имеют нулевое
значение показателя. По группе «02.00.00
Химические науки» более 50% ЧДС имеют
значение, превосходящее 29, а нулевое знаB
чение имеют 16% ЧДС.

6. Среднее значение индекса Хирша
WoS на одного ЧДС составляет 1,37. Для
ЧДС из ДС при вузах оно в среднем на 13%
ниже и составляет 1,1. Самые высокие
средние значения индекса Хирша WoS для
ЧДС из ДС при вузах принадлежат групB
пам специальностей «01.03.00 АстроноB
мия» – 9,64, «02.00.00 Химические науки»
– 6,18, «01.04.00 Физика» – 5,63,
«03.01.00 ФизикоBхимическая биология»
– 4,56. Еще две специальности имеют инB
декс Хирша более 3, шесть специальносB
тей – выше 1, остальные 39 специальносB
тей – ниже 1. Для этих же групп специB
альностей характерна высокая публикаB

ционная активность в международных
журналах.

7. Среднее значение индекса Хирша
РИНЦ на одного ЧДС составляет 3,08. Для
ЧДС из ДС при вузах оно составляет 2,8.
Пять групп специальностей имеют значеB
ние показателя для ЧДС из ДС при вузах
выше 6; еще девять групп специальностей
– выше 3; 34 группы специальностей –
выше 1, и только три группы специальносB
тей – меньше 1. Как ни странно, но в эти
группы специальностей вошли «07.00.00
Исторические науки и археология»,
«10.01.00 Литературоведение» и «17.00.00
Искусствоведение». Например, в историB
ческих науках 2,3% ЧДС из ДС при вузах
имеют значение показателя выше 4; 7% –
от 2 до 4; 34% – больше 0; 57% – ноль. Для
остальных ЧДС (из ДС при ИАН и других
организаций) в области исторических наук
дела обстоят немного лучше: 4% ЧДС имеB
ют значение показателя выше 8; еще около
8% – от 4 до 8; более 20% – от 2 до 4; 40% –
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выше нуля до 2; и только 26% – нулевое
значение.

В целом для общественных и гуманитарB
ных наук характерно, что показатели «КоB
личество публикаций» и, как следствие,
«Количество цитирований» имеют низкие
значения в международных базах цитироB
вания. Это, конечно, связано с национальB
ной средой приложения таких научных исB
следований и вряд ли может значительно
измениться в большую сторону. Такое изB
менение возможно лишь в результате
включения российских журналов общеB
ственного и гуманитарного профиля в межB
дународные базы цитирования. В коллекB
цию WoS планируется добавить в виде отB
дельной коллекции около 1000 российских
научных журналов, что позволит сущеB
ственно повысить известность результатов
российских гуманитарных научных исслеB
дований.

Кластеризация групп специальностей по
средним показателям публикационной

активности

По двум показателям: «Количество пубB
ликаций в международных журналах» и
«Количество публикаций в российских
журналах» – были построены пять кластеB
ров для групп специальностей для ЧДС из
ДС при вузах (табл. 1). В третьем и четверB
том столбцах для каждого кластера предB
ставлены среднее количество публикаций
в международных журналах (Avg1) и средB
нее количество публикаций в российских
журналах (Avg2).

На диаграмме 4 показано графическое
представление кластеров на координатной
плоскости: среднее на одного ЧДС количеB
ство публикаций в международных журнаB
лах и среднее на одного ЧДС количество
публикаций в российских журналах (из ДС
при вузах).

Диаграмма 4 
Графическое представление кластеров на координатной плоскости 
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Возможно, выделенные пять кластеров
групп специальностей требуют индивидуB
ального подхода к оценке публикационной
активности и выработке различных управB
ляющих решений.

Заключение

Проведен анализ публикационной акB
тивности российского экспертного научноB
го сообщества в лице членов диссертациB
онных советов, где ученые вузов составляB
ют более двух третей. Члены диссертациB
онных советов публикуются как в междуB
народных, так и в российских журналах с
общим количеством публикаций 2–3 в год,
при этом 30% научных статей опубликоваB
ны в международных и переводных российB
ских журналах, индексируемых в признанB
ных международных системах цитироваB
ния.

Публикационная активность членов
диссертационных советов достаточно сильB
но варьируется для разных групп научных
специальностей /отраслей науки – от 5 до
21 научной статьи за пять лет. Наиболее
высокие значения показателя публикациB
онной активности наблюдаются у ЧДС –
представителей естественноBнаучных
групп специальностей и медицины, а такB
же технических наук, относящихся к приB
оритетным направлениям науки, технолоB
гий и техники.

На международном уровне наиболее
высокие значения показателей публикациB
онной активности имеют математика и
группы специальностей естественноBнаучB
ного направления: астрономия, физика,
химия, так как эти области науки не имеют
национальных, политических, социальных
и культурных границ. В WoS зарегистриB
ровано около 200 российских журналов в
англоязычной версии, подавляющее больB
шинство из них относится к этим областям
наук. Публикационная активность ЧДС по
гуманитарным наукам в большей степени
отражена в РИНЦ, поскольку исследоваB
ния ориентированы на российскую геограB

фическую, социальную, языковую среду.
В WoS зарегистрировано менее 10 российB
ских журналов по этому профилю.

Для повышения значений показателей
публикационной активности российских
ученых в международных базах цитироваB
ния планируется на платформе WoS сфорB
мировать отдельное приложение, где будет
представлено порядка 1000 российских наB
учных журналов дополнительно к уже заB
регистрированным.
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