
Обсуждаем проблемуИНЖЕНЕРНАЯ ПЕДАГОГИКА

Проблематика инженерного образоваB
ния, судя по всему, относится к числу наиB
более обсуждаемых, о чем свидетельствуB
ет анализ содержания публикаций журнаB
ла «Высшее образование в России» за
годы модернизации: на его страницах данB
ная тематика – в ряду приоритетных, а коB
личество авторов с учеными степенями по
техническим наукам уступает лишь предB
ставителям педагогических наук [1]. ДобаB
вим к этому и собственные наблюдения:
около 60% выпусков рубрики «Из жизни
вуза» за последние пять лет и более 40%
рубрики «Обсуждаем проблему» за это же
время затрагивали различные аспекты инB
женерного образования. И еще: в послеB
дние годы в стране сформировался целый
ряд специальных периодических изданий (в
бумажном и в электронном вариантах), поB
священных инженерному образованию и
его проблемам.

Вместе с тем ситуация такова, что из
всей обширной проблематики инженерноB
го образования в фокусе активной дискусB
сии находятся лишь триBчетыре аспекта. В
их числе: компетентностный подход [2; 3];
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уровневая организация инженерного обраB
зования [4]; инновационная экономика как
вызов инженерному образованию[5]; спеB
цифика подготовки инженеров в нациоB
нальных исследовательских центрах и для
оборонной промышленности [6]. Это в каB
койBто мере можно понять, если учитывать,
что означенный тематический круг являет
собой «передний фронт» развития инжеB
нерного образования в нашей стране. ТрудB
но понять другое: какая бы сфера инженеB
рии ни затрагивалась, авторы, как правило,
почемуBто апеллируют лишь к предельно
широкому контексту бытия инженерного
образования – к глобализации мира, стаB
новлению общества знаний, к гипотетичесB
ки грядущим технологиям [6, с. 33].

Дискурс об инженерном образовании
имеет еще одну особенность: оценки разB
личных авторов по поводу его состояния в
нашем отечестве сильно разнятся, порой –
полярно. Так, авторы из МГТУ им. Н.Э.
Баумана утверждают, что сегодня «лучшие
российские технические университеты наB
ходятся на уровне ведущих инженерных
центров мира» [7]. Другие же убеждены,
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что инженерное образование у нас находятB
ся в глубоком кризисе [8] и для его преB
одоления недостаточно усилий самой сфеB
ры образования, необходимы государB
ственные меры стратегического плана:
реиндустриализация России, принятие заB
кона об инженерной деятельности, выраB
ботка национальной концепции инженерB
ного образования и др. Эти идеи разделяB
ются и авторами аналитического доклада
«Современное инженерное образование»
[9].

Разумеется, противоречия и расхождеB
ния в позициях и оценках неизбежны в
любом дискурсе, более того – именно они
являются «драйвером» поиска решений.
Отчасти так происходит и в данном случае,
ведь в ходе полемики предлагаются различB
ные механизмы решения проблем инженерB
ного образования. Однако если учитывать,
что за разными позициями стоят лидеры и
известные профессионалы российского
инженерного образования, то очевидно, что
концептуальные «нестыковки» являют соB
бой нечто большее, чем обычный элемент
дискурса. Они, на наш взгляд, отражают
особенности инженерии, точнее – неучет
этих особенностей в методологии дискурB
сов по поводу проблем инженерного обраB
зования.

Начнем с очевидного: инженерных сфер
много, и уже по этой причине уровни их
развития, как и степень проблемности, суB
щественно различаются. Так, если мировые
лидеры производства сложной техники
(корпорация «Боинг», например) не могут
обходиться без российских технологий меB
таллургии титана и его формообразующей
обработки, а космонавты США и Европы,
отправляясь на Международную космиB
ческую станцию, выбирают наши ракеты,
успешность отечественной инженерии и
инженерного образования в этих сферах
(да и в сопряженных с ними направлениях)
налицо. В то же время доля машин, оборуB
дования и технологий в структуре российB
ского экспорта уже много лет не поднимаB

ется выше 3–5% [8, с. 5]. Еще меньше доля
России на мировом рынке наукоемкой проB
дукции: она составляет всего 0,3%, в то вреB
мя как доля США – 36%, Японии – 30%, а
Германии – 17% [10], что так или иначе стаB
вит вопрос об уровне инженерной подгоB
товки в стране, по меньшей мере – по целоB
му ряду направлений.

Если учитывать эти обстоятельства, стаB
новится ясно, что в подходах к анализу
инженерного образования необходим меB
тодологический поворот: от «глобального
видения ситуации» и поиска «универсальB
ных методов» их решения к детальному
анализу ситуации в каждой сфере инженеB
рии, т.е. к методу «case study». Ведь ситуB
ация сегодня такова, что в наших дискурB
сах возобладало внимание к «переднему
фронту прогресса инженерии в глобализиB
рующемся мире», а в итоге вне поля зрения
остаются реалии многообразия инженерии
и средовых контекстов ее бытия, т.е. факB
тические истоки проблем инженерного обB
разования в нашей стране.

Глобальный контекст (экономический,
информационный), безусловно, влияет на
инженерную практику и инженерное обB
разование. Однако, в отличие, скажем, от
финансовоBэкономической или юридичесB
кой сфер деятельности, глобализация мира
влияет на инженерию и инженерное обраB
зование в стране лишь опосредованно – чеB
рез российскую экономическую и технолоB
гическую среду. Более того, для инженерB
ного образования этот «локальный» (росB
сийский, региональный, областной, краеB
вой) средовой фактор имеет куда большую
значимость, поскольку в него непосредB
ственно погружен процесс подготовки инB
женера. В этом смысле именно различия в
уровнях экономического и технологичесB
кого развития российских территорий и
порождают те проблемы инженерного обB
разования, которые носят наиболее острый
характер и требуют незамедлительного реB
шения. И пути их решения, разумеется,
следует искать не только на «переднем
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фронте прогресса» мирового инженерного
образования, но и во «внутренних резерB
вах» российского образования, в стратегиB
ях его развития.

Начнем с Болонского процесса, о котоB
ром уже много сказано и написано. БесB
спорно, он работает на возрастание акадеB
мической и профессиональной мобильносB
ти будущего инженера, значимость котоB
рой трудно отрицать. Однако в данном слуB
чае он требует серьезных жертв, а именно
радикальной деконструкции тех организаB
ционных форм подготовки инженера, коB
торые в свое время обеспечили мировое
признание российской инженерной школы
и лидерство отечественной инженерной
мысли, особенно на заре ракетноBкосмиB
ческой эры. Между тем неочевидно, станет
ли благом двухуровневая подготовка для
инженерного дела в России, т.е. найдет ли
себя инженерBбакалавр в российских траB
дициях инженерного творчества и его оргаB
низации. Опасения такого плана высказыB
вают многие отечественные специалисты
[11]. В этом контексте было бы куда раB
зумнее оставить за вузом право и возможB
ность определять совместно с работодатеB
лями «формулу» и «траекторию» подгоB
товки инженера – по двухуровневой модеB
ли или в формате специалитета.

Необоснованной представляется и акB
тивно отстаиваемая в последних дискуссиB
ях мысль о доминирующей роли вызовов
инновационной экономики в адрес инжеB
нерного образования. Ведь суть и облик
инновационной экономики трактуются даB
леко не однозначно. Зачастую под инноваB
ционной понимается лишь экономика «обB
щества знаний», основанная на технологиB
ях микроэлектроники, генной инженерии,
производства новых видов энергии, на наB
нотехнологиях и наноситемной технике; на
конвергентных «наноBбиоBинфоBкогнитивB
ных (НБИК)» технологиях [12]. Но дело в
том, что в экономике современной России
доля этих технологий пока не дотягивает и
до 10% [13]. Может ли стратегия подгоB

товки инженера в стране ориентироваться
лишь на столь незначительный сектор экоB
номики, строиться только в его интересах?

Разумеется, никто не призывает к конB
серватизму и, конечно же, не требует поB
ставить судьбу инженерного образования
в зависимость от технологического отстаB
вания большинства отраслей российской
экономики. Речь идет о том, что существуB
ет и иное понимание инновационной экоB
номики: это «экономика, способная эффекB
тивно использовать любые полезные для
общества и его прогресса инновации – паB
тенты, лицензии, достижения науки, техB
нологические ноуBхау» [14]. Очевидно, что
именно такой взгляд на меру инновационB
ности экономики может быть основой страB
тегии образования для многих (если не больB
шинства) инженерных направлений.

Пристального внимания требует и такой
часто поднимаемый вопрос, как междисB
циплинарность и трансдисциплинарность в
роли универсальных механизмов повышеB
ния качества подготовки инженера. РазуB
меется, процесс подготовки инженера треB
бует преодоления и слома узких предметB
ных границ различных наук, выхода за их
пределы. В этом смысле методология межB
и трансдисциплинарности, которая означаB
ет прежде всего перенос идей и методов
одних наук на другие [15], в инженерии
полезна. Однако эта методология не отраB
жает современной ситуации в научноBпоB
знавательной практике. Сегодня деятельB
ность по выработке знания все чаще встраB
ивается непосредственно в процессы создаB
ния, отладки, развития и тиражирования
новых технологий. Иначе говоря, эффекB
тивные знания теперь вырабатываются не
только на основе и методами предметноB
теоретического познания (с последующим
межB и трансдисциплинарным синтезом), но
и в рамках технологических процессов, что
получило название «второй тип» производB
ства знания [16].

«Второй тип» производства знания инB
тересен тем, что обеспечивает получение

Инженерная педагогика
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готового инженерного («гетерогенного»)
знания. В этом плане, вероятно, уместно
обратиться к нынешней ситуации с расчеB
тами режимов резания металла. Как покаB
зывает практика, при тех немыслимо высоB
ких скоростях обработки и необычных
свойствах режущего инструмента, что сеB
годня имеют место быть, расчеты режимов
резания на основе классических теорий
оказываются несостоятельными. Поэтому
параметры технологии обработки констB
рукционных материалов резанием прихоB
дится выявлять именно на основе «второго
типа» производства знания, т.е. в ходе «отB
ладки» технологии.

И, наконец, о компетентностном подB
ходе. Он, бесспорно, содержит в себе мноB
го плюсов, поскольку, будучи спроектироB
ван и применен системно, позволяет “приB
цельно” создавать самые различные модеB
ли инженера и инженерного образования.
Вместе с тем компетентностный подход,
увы, оброс заблуждениями и мифами, поB
рождающими иллюзию его всемогущества
[17]. А по мнению некоторых [18], тракB
товки компетенций в ныне действующих
ФГОС вообще ошибочны и неправомерны,
что обрекает высшее образование на низB
кое качество.

Возможно, подобная оценка излишне
резка. Однако обилие методологических
огрехов в реализации компетентностного
подхода на основе ФГОС очевидно. Речь
идет прежде всего об игнорировании того
обстоятельства, что компетентность  – это
мера деятельности, ее качества. Если это
учитывать, то любая компетентность должB
на быть сформулирована и выстроена так,
чтобы она выражала структуру деятельноB
сти и результат достижения ее цели. В реB
альной же практике обнаруживается соB
всем другое: компетентности часто ограниB
чиваются либо формулированием цели, т.е.
«декларациями о намерениях», либо перечB
нем элементарных операций «действия в
заданной ситуации» [19]. Более того, в
ФГОС ВО компетентности порой строятся

не как требование быть готовым «свершить
нечто», достигая результата, а как полагаB
ние неких способностей к действиям. Эти и
многие другие дефекты компетентностноB
го подхода можно обнаружить в рамках
подготовки инженера по направлению
«КонструкторскоBтехнологическое обеспеB
чение машиностроительных производств»
(КТОМП), на чем мы далее и сосредотоB
чимся в логике «case study». Как это и поB
ложено, на наш взгляд, при анализе всего,
что касается инженерии, инженерного обB
разования и его развития.

Означенная область инженерии харакB
терна прежде всего тем, что носит «вездеB
сущий» характер, ибо конструкторскоB
технологического обеспечения требуют
как изготовление гвоздей или деятельность
мастерских по ремонту сельхозинвентаря,
так и производство сложнейших видов
авиакосмической техники и атомной энерB
гетики. Каким же набором компетенций
должен обладать инженер, которому предB
стоит действовать в столь разных мирах
техники и производства? В качестве ответа
на этот вопрос авторами ФГОС подготовки
инженеровBмагистров по профилю
КТОМП заявлено аж 74(!) профессиональB
ные компетенции.

На первый взгляд, такой большой
спектр диктуется обширностью сфер дейB
ствия выпускника. Однако несостоятельB
ность подобной «прямолинейной» логики
становится очевидной при анализе смысла
и сути предлагаемых формулировок. Так,
11 профессиональных компетенций (ПКB
6, ПКB15, ПКB28, ПКB38, ПКB41, 42, 43,
44, ПКB64, ПКB71, ПКB72) из 74 (т.е. окоB
ло 15%) требуют от будущего инженера
всего лишь «способности участвовать» в
чемBто (в выборе и использовании материаB
ла, в разработке процессов производства,
в составлении планов работ, освоении ноB
вых изделий и т.д.). Дело в том, что участие
– это форма коммуникации, т.е. деятельB
ность, которая не является специфицироB
ванной (скажем, инженерной), требующей
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особой подготовки. Любой может быть учаB
стником неких мероприятий. В этом плане
сама формулировка «способность участвоB
вать» свидетельствует о неопределенности
компетенции, о которой идет речь. Доля
псевдокомпетенций такого рода в общем
количестве ПК оказывается еще выше, когB
да речь идет о подготовке инженераBбакаB
лавра по данному профилю: 17 из 54 (т.е.
более 30%). Столь высокий удельный вес
невнятных компетенций в данном случае
говорит о том, что место инженераBбакаB
лавра в отечественной системе конструкB
торскоBтехнологической подготовки пока
не определено (что уже отмечалось выше).

Причины появления подобных «компеB
тенций» приоткрываются, если обратитьB
ся к блоку, призванному сформировать у
будущего инженера проектные компетенB
ции. Как известно, именно проектирование
аккумулирует в себе все грани инженерной
деятельности. Соответственно, реальный
уровень подготовки инженера отражает
именно умение строить и воплощать дейB
ственные проекты наиболее объективным
образом. Вот и в данном случае: ФГОС подB
готовки магистров по профилю КТОМП
предусматривает солидный блок «ПроектB
ноBконструкторская деятельность» из 13
компетенций. Логика и структура этого
блока вызывают много вопросов. Вот приB
меры: ПКB1 предусматривает «способность
формулировать цели проекта»; ПКB2 – споB
собность реализовать техническое задание
на модернизацию производства; ПКB3 –
способность разрабатывать технические
задания на разработку новых технологий и
изделий; ПКB5 – способность разрабатыB
вать варианты решения проектных задач;
ПКB8 – способность разрабатывать эскизB
ные, технические и рабочие проекты; ПКB9
– способность производить технические
расчеты(!) по выполняемым проектам. В
итоге получается не целостная система комB
петенций, а набор отдельных действий, заB
трагивающих некие аспекты и стадии проB
ектирования.

Выстраиваясь в «пошаговой логике дейB
ствия», прочие компетенции этого блока
(ПКB10 – ПКB13) также посвящены выполB
нению какихBто элементов проекта констB
рукторскоBтехнологической подготовки
производства. К тому же компетенции
«осуществлять математическое моделироB
вание» (ПКB57), «разрабатывать алгоритB
мическое и программное обеспечение маB
шиностроительных производств» (ПКB59,
ПКB69) никак не соотнесены с проектноB
конструкторскими компетенциями будуB
щего инженера, хотя сегодня разработка
проектов просто немыслима без моделироB
вания и использования математических меB
тодов. Не подменяется ли при этом системB
ноBпакетный принцип формирования и разB
вития компетенций механической отсылкой
к инструкциям действий?

Ситуация в нашем случае такова, что
неубедительное умножение компетенций
имеет место в каждом разделе ФГОС подB
готовки инженера по направлению
«КТОМП». Так, ПКB16 предполагает споB
собность выбирать материалы и оборудоB
вание, а ПКB17 – способность применять
их эффективно. Что тут скажешь? Будто в
деятельности инженера может практикоB
ваться выбор материала ради выбора. ЦеB
лая группа из 16 компетенций (ПКB45 –
ПКB61) посвящена различным, порой весьB
ма частным аспектам проведения НИР в инB
женерной сфере. Ныне трудно себе предB
ставить инженерию без НИР, но очевидно
же, что здесь хватило бы и трех–пяти комB
петенций! И еще. ПочемуBто «сбор, обраB
ботка и анализ информации» облекается в
форму отдельной компетенции в составе
каждого блока профессиональных компеB
тенций, хотя понятно, что подобную комB
петенцию следовало бы отнести к числу
общекультурных – в силу ее универсальB
ности.

Перечень вопросов и сомнений в адрес
компетенций, адресуемых действующими
ФГОС будущим инженерам (и не только
им), пока нарастает, о чем свидетельствует
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и не спадающая активность публикаций по
проблематике компетентностного подхода.
(Только на страницах журнала «Высшее
образование в России» с начала 2013 г.
опубликовано 11 статей.) При этом, как
показывает анализ, в большинстве публиB
каций преобладает такая позиция: «Да,
ныне действующие ФГОСы далеки от идеB
ала, но их дефекты могут быть устранены в
новых поколениях стандартов». Похоже,
эта позиция стала отправной и в проекте
«ФГОСB3+»: как показывает анализ, он
предлагает слегка подправленную блочную
структуру компетенций и некоторое сокраB
щение их общего числа.

Подобная тактика частичного улучшеB
ния не решает назревших проблем, необB
ходим принципиально иной подход: переB
смотр роли и статуса ФГОС в стратегии разB
вития высшего профессионального образоB
вания в России. О чем идет речь? Для преB
одоления того хаоса, что сложился в 90Bх
годах в сфере высшей школы, до поры до
времени были уместны инструменты пряB
мого воздействия «сверху» на вузовский
процесс, в том числе и на основе запретиB
тельноBограничительных механизмов, какоB
выми, по сути, являются и ныне действуюB
щие ФГОС. Теперь ситуация изменяется.
От высшей школы ныне требуется не
столько соблюдение предписанных рамок
деятельности, сколько динамизм в развиB
тии, инновации и научноBтехнологическое
творчество, отвечающие вызовам «времени
и места». Здесь уместны скорее стандарты
концептуально ориентирующего и мотивиB
рующего характера. При подходе с таких
позиций достаточно обозначить в структуB
ре ФГОС набор (круг) укрупненных типов
компетенций (например, проектноBконстB
рукторские, проектноBтехнологические,
управленческие, исследовательские, серB
висноBэксплуатационные, инновационные,
маркетинговые и др.), оставив за вузом праB
во детализировать их по своему усмотреB
нию. При такой организации дела меняетB
ся и смысл компетентностного подхода: он

перестает быть механизмом контроля, стаB
новясь инструментом вариативного модеB
лирования профиля инженера и процессов
его подготовки с учетом средовых (эконоB
мических, технологических) факторов, а
также вызовов «здесь и сейчас».

Отдельная проблема – общекультурные
компетенции (они без существенных измеB
нений перекочевали в структуру«ФГОСB
3+»). Их резонно упрекают в бессистемноB
сти, разноречивости, нагруженности свойB
ствами весьма частного и даже сомнительB
ного плана: от навыков занятия физкульB
турой до способности к эксплуатации (!)
современного оборудования и приборов. И
в данном случае причина недоработок – меB
тодологическая. Дело в том, что вездесущB
ность культуры и ее органическая целостB
ность ставят под вопрос саму возможность
выделить некие ее части и обоснованно имеB
новать их «общекультурными». По этой
причине было бы логично отказаться от
термина «общекультурные» и пользоватьB
ся термином «универсальные компетенB
ции» будущего специалиста, как это приB
нято в европейских странах [3, с. 19]. ВпроB
чем, проект ФГОСB3+ предлагает нечто поB
добное. Например, речь может идти о слеB
дующих универсальных компетенциях,
которые, на наш взгляд, уместны в системе
компетентностей инженера любого профиB
ля: «владение более чем одним языком»,
«коммуникативные компетенции», «споB
собность к научноBгуманистическому мироB
пониманию», «информационноBтехнологиB
ческие компетенции» «компетенции социB
альной ответственности», «компетенции
индивидуальной и командной (групповой)
работы», «способность к самостоятельноB
му обучению». Этот круг может быть и расB
ширен.

И, наконец, о проблеме, от решения
которой выиграло бы не только инженерB
ное образование. Речь идет о межвузовской
кооперации, ее формах. Сегодня этот меB
ханизм развития высшей школы используB
ется лишь спорадически, и главным обраB
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зом – в интересах НИР. Между тем межB
вузовская кооперация, будучи системно
организована, позволила хотя бы частично
решить самую острую проблему инженерB
ного образования в новой России – проблеB
му нехватки ресурсной базы (техники, техB
нологий, кадров) современного уровня для
производственноBпрактической подготовB
ки инженера.

Вероятно, можно и нужно ставить воB
просы «новой индустриализации» страны,
искать формы взаимодействия вуза и проB
мышленности в рыночных условиях, но в
ситуации затянувшейся стагнации отечеB
ственного машиностроения и явного домиB
нирования государственного сектора высB
шего образования куда реалистичнее слеB
довать стратегии «опережающей» подгоB
товки российского инженера, опираясь на
концентрацию ресурсов самой вузовской
системы – на кооперацию и интеграцию
научного и производственноBтехнологичесB
кого потенциала вузов. Возможных вариB
антов кооперации много. Например, можB
но идти по пути создания региональных
ресурсных центров инженерного образоваB
ния. У нас в КБГУ есть определенный опыт
такого рода: совместно с Институтом конB
структорскоBтехнологической информатиB
ки РАН создан инновационный научноBобB
разовательный центр «Высокие технологии
в машиностроении», который оснащен соB
временным производственным технологиB
ческим оборудованием, приборами, проB
граммным обеспечением. Центр ориентироB
ван на работу по следующим направлениB
ям: подготовка и переподготовка инженерB
ных кадров; повышение квалификации
научноBпедагогических работников; разраB
ботка и внедрение в машиностроительное
производство современных технологий;
разработка рекомендаций по комплексноB
му перевооружению промышленных предB
приятий региона. Мы готовы к любой взаиB
мовыгодной форме сотрудничества с вузаB
ми и предприятиями, например, в обмен на
предоставление современных рабочих мест

для прохождения студентами КБГУ проB
изводственной практики. Но здесь не обойB
тись без усилий Минобрнауки, в том числе
и в плане создания соответствующих норB
мативных оснований подобной деятельноB
сти, чего, увы, пока нет.

Более того, хотя система высшего обB
разования у нас большей частью государB
ственная, она не выступает как единый
субъект на рынке труда и услуг, извлекая
из «монополизма положения» выгоды (по
законам любого рынка), а подталкивает
каждый вуз к роли самостоятельного,
чаще всего – весьма слабого субъекта этоB
го рынка.

Изложенное, полагаем, дает основание
к следующим выводам.

1. В дискурсах по проблематике инжеB
нерного образования неправомерно преваB
лирует методологическая оптика «переднеB
го фронта инженерии в глобализирующемB
ся мире». Эту лексику нужно дополнить
исследованиями «кейсBстади» с учетом выB
сокой дифференцированности инженерной
деятельности и средового многообразия ее
осуществления в условиях современной
России.

2. Идеология «частичных усовершенB
ствований», которая положена в основу
проекта нового поколения стандартов
«ФГОСB3+», не решает назревших проблем
компетентностного подхода в высшем обB
разовании. Необходим переход от ныне
действующего надзорноBограничительного
формата стандарта к стандартам ориентиB
рующего и мотивирующего характера.

3. В содержании и методах инженерноB
го образования должны найти отражение
радикальные изменения в методах получеB
ния научного знания в общем контексте
становления так называемой «технонауки»
(В.Г. Горохов).

4. Эффективное использование потенB
циала межвузовской кооперации при норB
мативной и координирующей поддержке
Минобрнауки России, в частности на осноB
ве создания сети региональных ресурсных
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центров, может стать одним из реальных
механизмов решения проблем инженерно�
го образования в нашей стране
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Рассматривается подготовка преподавателей профессиональных дисциплин для
уровней среднего и высшего профессионального образования. Представлена модель
подготовки преподавателей колледжей, техникумов и технического университета. В
соответствии с моделью профессионально�педагогическое образование преподавате�
лей позволяет осуществить интеграцию психолого�педагогической и отраслевой тех�
нологической подготовки. Приведен состав дисциплин педагогической направленнос�
ти, введенных в базовую и вариативную части учебных программ. При этом достига�
ется оптимальное и органичное сочетание у будущего преподавателя педагогических
навыков и качеств высококвалифицированного специалиста в технической области.

Предлагается авторская версия усиления педагогического компонента в аспиран�
туре нового типа – как ступени высшего образования. Представленная модель обуча�
ющей аспирантуры предполагает различные образовательные траектории, обеспе�
чиваемые соответствующими программами. Предложены две траектории педагоги�
ческой подготовки аспирантов – будущих преподавателей технического университе�
та. Первая траектория реализуется на базе бакалавриата и магистратуры профес�
сионально�педагогического направления, вторая рекомендуется для подготовки
преподавателей профессиональных дисциплин на базе бакалавриата и магистратуры
технического направления. Разработанные программы способствуют гуманитари�
зации технического образования, интеграции и взаимодействию технических и педа�
гогических знаний, расширяют и углубляют квалификацию будущего преподавателя




