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Выбор оптимальных способов и форм
интеграции науки и высшего образования
– одна из традиционно острых проблем в
сфере воспроизводства интеллектуальноB
го потенциала России. При этом очевидно,
что создание современной эффективной
системы высшего профессионального обB
разования (ВПО), способной обеспечить
массовую подготовку высокоинтеллектуB
альных кадров для тех сфер экономики,
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которые связаны с внедрением наукоемких
технологий, возможно лишь объединенныB
ми усилиями всех заинтересованных субъB
ектов. Сегодня чрезвычайную актуальность
приобрели вопросы о том, кто должен игB
рать ведущую роль в процессе интеграции,
где должны быть сконцентрированы лучB
шие кадры, какое институциональное устB
ройство является оптимальным для сферы
передовых научных исследований, приB
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факторы развития (на примере федеральных и национальных исследовательских универсиB
тетов Восточной и Западной Сибири)».
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кладных разработок, наукоемкого произB
водства – высшие учебные заведения или
государственные академии наук. Часть эксB
пертов выступает в пользу приоритетного
развития науки в вузах, ссылаясь на опыт
большинства развитых стран, где наука соB
средоточена прежде всего в университетах,
а бюджет крупнейших из них превышает
бюджет всей объединенной РАН. СторонB
ники другой позиции, напротив, апеллируB
ют к опыту организации науки во Франции
и Германии, где имеются разветвленные
сети научноBисследовательских институB
тов: Французская Академия и Общество
Макса Планка в Германии.

Начиная с 1950Bх гг. и вплоть до начала
1990Bх гг. сотрудничество Академии наук и
высшей школы осуществлялось по единому
плану совместных мероприятий Минвуза
СССР и АН СССР. Это касалось совместB
ного прогнозирования развития науки и высB
шего образования, использования лабораB
торной базы академической науки для проB
ведения учебных занятий и научных исслеB
дований преподавателями и студентами вуB
зов, регулярного анализа и коррекции
учебных планов и программ. Согласно соB
вместному решению АН СССР и Минвуза
РСФСР от 13 декабря 1979 г., лаборатории
АН СССР при высших учебных заведениях
организовывались в составе научноBисслеB
довательского подразделения или в качестве
структурной единицы. Привлечение к научB
ноBпедагогической деятельности академиков
и членовBкорреспондентов, крупных специB
алистов рассматривалось как одна из форм
объединения науки и высшего образования.
На деле это означало попытку распростраB
нения опыта московского физтеха (ставшеB
го, по сути, отечественным аналогом «униB
верситета Гумбольдта») на сферу высшего
образования в целом.

Напомним, что физикоBтехнический
факультет Московского университета был
создан в ноябре 1946 г. на основании ПоB
становления Совета министров СССР, а
спустя пять лет, в сентябре 1951 г., преобB

разован в Московский физикоBтехничесB
кий институт. История Московского физB
теха – демонстрация того, что именно неB
обходимость ответа на запросы научноBтехB
нического прогресса, прежде всего – в сфеB
ре оборонных исследований и разработок,
вызвала к жизни потребность в новых, гоB
раздо более эффективных способах и инB
ституциональных формах взаимодействия,
по сути – интеграции высшего образования
и науки (как академической, так и отраслеB
вой). С момента основания в МФТИ испольB
зуется оригинальная система подготовки
специалистов, получившая широкую извеB
стность как «система Физтеха», в которой
сочетаются и дополняют друг друга фунB
даментальное образование, инженерные
дисциплины, научноBисследовательская
работа студентов1. Одним из наиболее усB
пешных примеров реализации этой идеи
стал и Новосибирский университет. Ныне
оба вуза являются национальными исслеB
довательскими университетами.

В рамках советской системы организаB
ции науки и высшего образования пример
МФТИ и НГУ был исключением, а не праB
вилом. Проблема эффективной интеграции
вузовской и академической науки, станоB
вившаяся все более насущной, не была реB
шена. Удачные попытки были, однако они
не носили системного характера и не могли
изменить ситуацию в целом. По мнению
М. Соколова и В. Волохонского, «перифеB
рийный вуз с активной научной жизнью
представлял собой аномалию, отторгаемую
советским бюрократическим мировоззреB
нием. Эту аномалию можно было ликвидиB
ровать двумя способами: или ослаблением
вуза (например, за счет перемещения лучB
ших ученых на высокооплачиваемые ставB
ки в Академию наук), или повышением его
статуса» [1]. Известно, например, что когB
да в начале 1960Bх гг. приказом Минвуза
было запрещено принимать на работу соB
вместителей (в том числе из Академии

1 URL: http://mipt.ru/about/general/
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наук), председатель Сибирского отделения
М.А. Лаврентьев отдал ректору НовосиB
бирского университета негласное распоряB
жение ничего не менять (в противном слуB
чае университет можно было бы просто
закрывать, поскольку подавляющее больB
шинство преподавателей были именно соB
вместителями), а затем смог добиться для
НГУ отмены этого решения.

Возрождение сферы интеллектуальноB
го производства, находившейся в системB
ном кризисе с начала постсоветской эпохи,
началось именно на путях интеграции. В
1996 г. была инициирована президентская
целевая программа «Государственная
поддержка интеграции высшего образоваB
ния и фундаментальной науки на 1997–
2000 гг.» («Интеграция»), вскоре получивB
шая статус федеральной целевой програмB
мы (ФЦП). Ее основным компонентом стаB
ло создание «учебноBнаучных центров, осB
нованных на сотрудничестве вузов с акадеB
мическими организациями в области обуB
чения и фундаментальных исследований...
поддержку получили в первую очередь те,
кто уже имел опыт сотрудничества, в т.ч. в
советское время» [2, с. 46].

Продолжением ФЦП «Интеграция»
стала Программа «Фундаментальные исB
следования и высшее образование», провоB
дившаяся, что нужно особо отметить, при
поддержке Американского фонда гражB
данских исследований и развития. СтавиB
лась задача создания в ряде вузов «высоB
копрофессиональных научноBобразоваB
тельных центров (НОЦ), ориентированных
на разработку новых программ и методов;
развитие экспериментальной базы и приобB
ретение оборудования; развитие связей вуB
зов с институтами Российской академии
наук, российскими и зарубежными универB
ситетами, промышленными предприятияB
ми; предоставление специальных возможB
ностей для молодых перспективных ученых
и исследователей на конкурсной основе 2.

Были все основания считать проект успешB
ным, что позволило Минобрнауки РФ приB
нять решение о создании на конкурсной
основе «дополнительных научноBобразоваB
тельных центров в российских универсиB
тетах» по отработанной в ходе реализации
Программы модели. Поскольку НОЦы соB
здавались исключительно при вузах, то и
новое оборудование размещалось исклюB
чительно там же, что «послужило стимуB
лом для академических организаций к соB
трудничеству с НОЦ не только для того,
чтобы привлекать в академию талантливые
кадры, но и проводить совместные научные
исследования» [2, с. 48].

Очевидно, что эффективная интеграция
невозможна без радикального переустройB
ства сложившихся в стране форм органиB
зации высшего образования. И здесь вполB
не естественным видится возвращение к
самому успешному опыту организации высB
шего образования – «университету ГумB
больдта», в основу которого были положеB
ны два фундаментальных принципа: «акаB
демическая свобода при одновременной
ответственности перед потребностями гоB
сударства и общества; объединение задач
образования с заботами науки, не связанB
ной какимиBлибо определенными целями»
[3, с. 4]. Правда, стоит иметь в виду одно
чрезвычайно важное обстоятельство, а
именно то, что «“исследование” [здесь] озB
начает не что иное, как самостоятельное
разыскание и усвоение истины… Наука,
наконец, вводится и в сферу преподавания:
не “определенная” истина, а лишь само исB
следование позволяет научиться науке, и
именно в этом заключается “единство обуB
чения и преподавания”» [3, с. 8–9].

Возникает вопрос: как возможно приB
менить опыт «университета Гумбольдта» в
современных условиях, в частности в РосB
сии? Проректор Высшей школы экономиB
ки – самого передового с точки зрения моB
дернизации учебного процесса российскоB
го вуза – В. Радаев настаивает на том, что
«привычная модель университета себя изB2 URL: http://www.crdf.ru/focus/education.html

О бразование и наука



56 Высшее образование в России • № 8�9, 2014

жила. Причем речь идет не просто о модеB
ли университета, фактически сложившейB
ся в советской России, но и о кризисе быB
товавших ранее идеальных представлений
о том, каким должен быть современный (чиB
тай – «западный») университет. Эти предB
ставления, по крайней мере на европейском
континенте, основывались на принципах
гумбольдтовского университета как центB
ра универсального знания. Именно они сеB
годня и подлежат фундаментальному пеB
ресмотру на фоне стремительной диффеB
ренциации университетов и возникновения
их новых разновидностей, в том числе глоB
бальной модели исследовательского униB
верситета» [4, с. 6]. Далее он формулирует
пять ключевых принципов, которые опреB
деляют стратегические векторы развития
университета и предполагают основательB
ное изменение его организационных мехаB
низмов. Одним из них выступает «преобB
разование учебного заведения в исследова�
тельский университет… не ограничиваясь
традиционными рассуждениями о необхоB
димости органического соединения образоB
вания и науки…[где] абсолютное большинB
ство преподавателей университета должны
систематически заниматься исследовательB
ской или иной проектной работой. Это поB
зволяет преподавателям не ограничиватьB
ся лишь традиционным занятием – передаB
вать накопленные знания, но постоянно
вводить в учебный процесс результаты ноB
вых исследовательских разработок. С точB
ки зрения организации учебного процесса это
означает создание таких форм, которые расB
ширяют исследовательские компоненты в
работе каждого студента» [4, с. 7–14].

Не очень понятно, в чем же здесь протиB
воречие со сформулированным ГумбольдB
том принципом «учащей науки»? И чем «глоB
бальный исследовательский университет»
отличается от хорошо знакомой нам модели
академического университета? Неужели
тем, что в Высшей школе экономики средB
нестатистический преподаватель сегодня не
может не быть действующим ученым, что,

правда, уже несколько десятилетий являB
ется нормой в МФТИ или НГУ? Возможно,
многие из этих вопросов снимутся сами соB
бой, если вместо исследовательского мы
будем говорить о предпринимательском
университете, где наука уже не столько элеB
мент учебного процесса, сколько предмет
коммерческого интереса.

Вряд ли нуждается в доказательствах
тезис о том, что реализуемый с середины
2000Bх гг. проект формирования сети как
федеральных, так и национальных исслеB
довательских университетов преследовал
цель создания с их помощью реальной альB
тернативы институтам Академии наук.
Именно эта задача составила основное соB
держание процесса интеграции в последние
годы; есть веские основания думать, что в
большинстве случаев решить эту задачу
пока не удалось. В этой связи очень харакB
терным примером может служить ситуация
в Красноярске, где в созданный в 2006 г.
Сибирский федеральный университет были
вложены гигантские средства, несопостаB
вимые с теми, что имели в своем распоряB
жении НИИ Красноярского научного центB
ра СО РАН. (Речь в данном случае идет о
затратах на научное оборудование). ПравB
да, очень скоро стало понятно, что закупB
ленное современное оборудование, воBперB
вых, физически просто негде разместить,
воBвторых, и это самое важное, штатные
преподаватели университета пока просто не
в состоянии на нем работать. В интервью с
руководителем одного из институтов КНЦ
СО РАН, проведенном в октябре 2010 г.,
выяснилось, что ситуация разрешилась
обоюдовыгодно: оборудование стали разB
мещать на площадях институтов, и научные
сотрудники (они же в большинстве случаB
ев – преподавателиBсовместители в универB
ситете, в том числе на базовых кафедрах) с
успехом используют оборудование как в
учебных целях, так и для собственной исB
следовательской работы, учитывая сущеB
ствующие проблемы Академии с обновлеB
нием приборного парка. Такая ситуация,
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как показали проведенные интервью, являB
ется достаточно типичной: ее можно опреB
делить как вынужденную интеграцию. ВоB
прос же о том, почему ведущую роль в
тандеме «высшее образование – наука»
должны, с точки зрения российского руB
ководства, играть именно вузы, не имеет одB
нозначного ответа. С нашей точки зрения,
немаловажную роль здесь сыграл тот факт,
что социальный институт высшего образоB
вания показал гораздо более успешный хаB
рактер адаптации к новым социальноBэкоB
номическим условиям, а резкий рост числа
студентов, появление негосударственных
вузов, платного образования, в целом комB
мерческий успех этой сферы стали для гоB
сударства убедительным аргументом в
пользу того, что именно высшее образоваB
ние должно выступить лидером модерниB
зационного процесса в сфере интеллектуB
ального производства.

Одну из главных проблем в сфере инB
теграции науки и высшего образования
представляет отсутствие в российском заB
конодательстве определения как «традициB
онно существующих в России форм интегB
рации (базовая кафедра, проблемная лабоB
ратория), так и прогрессивных форм
(исследовательский университет). НедоB
статки действующего законодательства
обусловлены тем, что в его основу изнаB
чально была положена концепция, отделяB
ющая сферу высшего образования от
науки... излишняя регламентация финансоB
вого администрирования и пробелы в регуB
лировании организационных аспектов взаB
имодействий между научными организациB
ями и вузами препятствуют интеграции» [2,
с. 50]. Анализ законодательства последних
лет показывает, что эти недостатки не устB
ранены до сих пор. Так, в ФЗ «Об образоB
вании в Российской Федерации» присутB
ствует специальный раздел (глава 8, статья
72), посвященный регулированию процесB
сов интеграции науки и высшего образоваB
ния. В законе оговорены широкие возможB
ности для инициативных проектов в этой

сфере, указано, в частности, что интеграB
ция «может осуществляться в разных форB
мах», однако понятия «лаборатория» и
«кафедра» поBпрежнему никак не опредеB
лены, что может сыграть с такого рода иниB
циативами злую шутку. Причем стоит обB
ратить внимание, что законодатель жестко
ограничивает свободу действий партнеров
взаимодействия, предусматривая для вузов
лишь создание в научных организациях
«кафедр, осуществляющих образовательB
ную деятельность», а для научных органиB
заций – организацию в вузах «лабораторий,
осуществляющих научную (научноBисслеB
довательскую) и (или) научноBтехническую
деятельность».

В «Концепции долгосрочного социальноB
экономического развития Российской ФеB
дерации на период до 2020 г.», принятой в
ноябре 2008 г., есть примечательный фрагB
мент, также посвященный интеграции науки
и высшего образования. К 2012 г. в ней
планировалось «формирование сети научB
ноBобразовательных центров мирового
уровня, интегрирующих передовые научные
исследования и образовательные програмB
мы, решающих кадровые и исследовательсB
кие задачи общенациональных инновационB
ных проектов». Почти аналогичная задача
(за небольшим исключением) отнесена к
2020 г.: «Формирование около 20 научноB
образовательных центров мирового уровня,
интегрирующих передовые научные исслеB
дования и образовательные программы, реB
шающих кадровые и исследовательские заB
дачи общенациональных инновационных
проектов» [5]. Почему спустя восемь лет
после появления «сети» НОЦев необходиB
мо будет сформировать еще 20 аналогичных
учреждений, понять невозможно. И еще: в
этом документе федеральные университеB
ты и НИУ упоминаются только один раз,
когда говорится о необходимости «обновB
ления структуры системы образования»,
причем вместе с ними упоминаются также
такие новые институциональные формы
организации высшего образования, как, наB
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пример, «социокультурные образовательB
ные комплексы», «центры квалификаций»
и «ресурсные центры».

Проведенный анализ показывает, что
предпринимаемые в постсоветские годы
усилия по интеграции фундаментальной
науки и высшего образования в конечном
итоге представляют собой попытку ускоB
ренного перевода научных исследований в
вузы, в первую очередь – в федеральные и
национальные исследовательские универB
ситеты. Однако ожидаемого эффекта, за
немногими исключениями, эти попытки
пока не принесли, что связано с рядом приB
чин. Это и отсутствие в вузах кадрового
резерва для реализации подобных планов,
и слабость материальноBтехнической базы
вузов, несмотря на все финансовые вливаB
ния, и неготовность руководства подавляB
ющего большинства вузов рассматривать
вложения в науку как реальный способ увеB
личения доходов, и объективная и субъекB
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тивная неспособность заметной части вуB
зовских преподавателей к активной исслеB
довательской деятельности.
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Одним из ключевых институтов совреB
менного общества является система высшеB
го образования, на которую возложены
задачи по формированию научных идей,
подготовке квалифицированных кадров,
передаче молодому поколению ценностных
установок социума. Полифункциональный
характер деятельности высшей школы споB
собствует закреплению дифференциации
среди вузов. Учебные заведения подраздеB
ляются на рядовые, рассчитанные на масB
сового потребителя, и элитные, являющиB
еся ядром образовательной системы и проB
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ХХI века. После малоконтролируемого процесса университизации 1990�х гг. государ�
ство использовало новую стратегию в отношении вузов. Формирование группы феде�
ральных и национальных исследовательских университетов власти осуществляли,
сочетая административные методы с конкурсным отбором. В результате произо�
шло повышение статуса ряда региональных учебных заведений, которые занимали
ведущие позиции в системе высшего образования в предыдущие годы. Вместе с тем в
группу элитных вошли малоизвестные вузы, ставшие новыми «точками роста» от�
расли внутри страны, но не на международной арене. Политика по созданию элитно�
го сектора высшей школы привела к фактическому закреплению дифференциации сре�
ди вузов, которая существовала прежде, но не была оформлена.
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водниками государственной политики в отB
расли.

Во второй половине 1980Bх гг. в России
начался запоздалый виток преобразований
вузовской системы. Одной из задач рефорB
мы было формирование элитного сектора
высшего образования, где центральная
роль отводилась университетам [1]. В пеB
риод горбачевской перестройки полностью
реализовать эти планы не удалось в силу
комплекса экономических и политических
причин. В начале 1990Bх гг. одной из клюB
чевых характеристик реформ высшей шкоB
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