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Одним из ключевых институтов совреB
менного общества является система высшеB
го образования, на которую возложены
задачи по формированию научных идей,
подготовке квалифицированных кадров,
передаче молодому поколению ценностных
установок социума. Полифункциональный
характер деятельности высшей школы споB
собствует закреплению дифференциации
среди вузов. Учебные заведения подраздеB
ляются на рядовые, рассчитанные на масB
сового потребителя, и элитные, являющиB
еся ядром образовательной системы и проB
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водниками государственной политики в отB
расли.

Во второй половине 1980Bх гг. в России
начался запоздалый виток преобразований
вузовской системы. Одной из задач рефорB
мы было формирование элитного сектора
высшего образования, где центральная
роль отводилась университетам [1]. В пеB
риод горбачевской перестройки полностью
реализовать эти планы не удалось в силу
комплекса экономических и политических
причин. В начале 1990Bх гг. одной из клюB
чевых характеристик реформ высшей шкоB
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лы стала «университизация». Повышение
статуса образовательных институтов до
уровня академии и университета является
естественным процессом, что отражает поB
ступательный характер развития вуза, расB
ширение масштабов его деятельности и
рост качества предоставляемых услуг. ОдB
ним из первых свой статус изменил ТомB
ский политехнический институт, который
Постановлением Совета Министров
РСФСР от 16 октября 1991 г. был преобраB
зован в университет. Устанавливались «техB
нические» параметры для вуза: численB
ность ППС из расчета четыре студента на
одного преподавателя и соответствующая
оплата труда, выделялись дополнительные
финансовые и материальноBтехнические
ресурсы для реализации программы развиB
тия, средства в валюте для закупки дополB
нительного оборудования, оплаты расхоB
дов и обучения студентов за рубежом [2,
с. 313]. ТПУ стал образцом для других вуB
зов в набирающей силу университизации
всего высшего образования России. В пеB
риод с 1991/1992 по 2002/2003 уч. гг. коB
личество университетов выросло с 46 до
312, что являлось беспрецедентным за всю
историю отрасли [3; 4]. Есть основания поB
лагать, что учебные заведения видели в поB
вышении своего статуса в основном матеB
риальные выгоды: получение дополнительB
ных фондов финансирования из бюджета
и за счет участия в коммерческих проектах,
расширение материальноBтехнической
базы, строительство объектов различного
назначения. Кроме того, повышение статуB
са вуза в перспективе могло привлечь больB
ше студентов и способствовать расширеB
нию связей, в том числе с зарубежными
партнерами.

Ослабив контроль над деятельностью
высшей школы в 1990Bе гг., государство
признало деBфакто, что большинство спеB
циализированных институтов стали универB
ситетами, т.е. комплексами, которые осуB
ществляют исследовательскую и педагогиB
ческую деятельность по широкому спектB

ру направлений науки, техники и культуB
ры. Такое положение дел входило в протиB
воречие с «Типовым положением об обраB
зовательном учреждении высшего професB
сионального образования (высшем учебном
заведении) Российской Федерации» от
1993 г. В 1999–2000 гг. были опубликоваB
ны рейтинги, которые служили отражениB
ем дифференциации вузов не по статусу, а
по специализации: «классические универB
ситеты», «медицинские университеты»,
«педагогические университеты» и т.д.

Одним из ключевых направлений реB
формирования высшей школы во второй
половине 1990Bх – первой половине
2000Bх гг. стала интеграция науки и обраB
зования на базе вузов. Правительство реаB
лизовало ряд программ, имевших целью
укрепление научноBисследовательской деB
ятельности в вузах, в том числе программу
по созданию научноBобразовательных ценB
тров (НОЦ) «Фундаментальные исследоваB
ния и высшее образование» (1998). В наB
стоящее время многочисленные НОЦ,
созданные для развития инновационных
научных исследований и наукоемких обраB
зовательных программ, не выполняют поB
ставленные перед ними задачи: «Такие
задачи не являются приоритетными для
научноBобразовательных центров, поскольB
ку они ориентируются на текущие потребB
ности рынка труда. Вероятно, для реализаB
ции инновационных функций необходимо
ориентироваться на рынок инноваций, коB
торый, к сожалению, в России еще не слоB
жился» [5].

Во второй половине 2000Bх гг. государB
ство отходит от политики «организованной
анархии» и самостоятельно проводит «сеB
лекцию» в образовательной отрасли, форB
мируя элитный сектор учебных заведений.
Реформа не коснулась МГУ и СПбГУ, коB
торые традиционно являлись локомотиваB
ми высшей школы. Было принято решение
сформировать сеть «федеральных универB
ситетов» в соответствующих округах РосB
сии, которые способствовали бы регионаB
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лизации высшей школы и повышению ее авB
тономии, а также служили бы интерфейB
сом государственной политики, целью коB
торой был перевод российской экономики
на инновационный путь развития. Первый
федеральный университет был создан в
Красноярске. Всего в 2006–2012 гг. было
сформировано девять федеральных униB
верситетов, в том числе по два в Сибирском
(в Красноярске и Якутске) и СевероBЗападB
ном (в Калининграде и Архангельске) феB
деральных округах.

В результате с помощью директивных
методов произошло не только формироваB
ние группы элитных вузов, но и оптимизаB
ция этого процесса в провинции. Часть учебB
ных заведений перестала существовать,
влившись в преобразованные университеB
ты. Например, в состав СевероBВосточного
федерального университета вошли три вуза
Якутска. Якутский государственный униB
верситет, став ядром федерального вуза,
усилил свои позиции в образовательной
системе региона за счет присоединения инB
женерноBтехнического института и педагоB
гической академии. В отличие от универсиB
тизации 1990Bх гг., когда специализированB
ные институты после открытия новых каB
федр и факультетов (в основном гуманиB
тарного и экономического профилей)
получали статус университетов, создание
федеральных учебных заведений происхоB
дило за счет слияния разнопрофильных
вузов, а также колледжей и НИИ. Таким
образом, расширялось поле их деятельноB
сти, достигалось превосходство над другиB
ми учебными заведениями региона путем
превращения федеральных университетов
в крупные многопрофильные научноBобраB
зовательные комплексы.

Директивные методы при формироваB
нии элитных учебных заведений подкрепB
лялись мощными финансовыми вливанияB
ми в рамках Приоритетного национальноB
го проекта «Образование». Государство,
наметив «точки роста», выделяло федеB
ральным университетам субсидии, предоB

ставляло госзаказы на производство научB
ной и технической продукции, подготовку
кадров, оказывало помощь в улучшении
материальной базы и при строительстве
объектов обеспечения. Так, бюджетное
финансирование Сибирского федеральноB
го университета в 2008–2012 гг. увеличиB
лось на 60% – с 1,633 до 2,675 млрд. руб.
При формировании сети федеральных
университетов возможности закрепить
свои позиции получили не только такие дейB
ствительно сильные вузы, как Казанский
(Приволжский) федеральный университет,
но и учебные заведения, которые повысиB
ли свой статус благодаря географическому
положению, например, Балтийский федеB
ральный университет им. Иммануила КанB
та. Создание в Калининграде федеральноB
го университета в первую очередь имело
геополитическую подоплеку, а уже во втоB
рую очередь было связано с решением заB
дач модернизации региона и формированиB
ем еще одного кластера инновационной
экономики на Западе страны. Схожая сиB
туация – с СевероBКавказским федеральB
ным университетом, базой которого послуB
жили три разнопрофильных университета
Юга России.

Программа по созданию сети федеральB
ных университетов охватила незначительB
ную часть вузов России. Многие учебные
заведения в столицах и провинции оказаB
лись как бы понижены в статусе. НаприB
мер, классические университеты НовосиB
бирска и Томска – НГУ и ТГУ, которые
являлись лидерами отрасли не только в своB
их субъектах, но и в Сибири, проиграли
Красноярску. Вузам России, которые дейB
ствительно являлись элитными (не только
с формальной точки зрения), пришлось доB
биваться преференций в ходе второго этаB
па реформ. Преобразования осуществляB
лись с 2008 г. и были нацелены на формиB
рование группы «национальных исследоваB
тельских университетов». В результате конB
курсов 2009 и 2010 гг. новый статус
получили 29 учебных заведений Москвы,
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СанктBПетербурга и ряда крупных городов
России. Среди них были как классические
университеты (Саратовский и НижегородB
ский), так и специализированные учебные
заведения (МГТУ им. Н.Э. Баумана и РосB
сийский государственный университет
нефти и газа им. И.М. Губкина). На нациоB
нальные исследовательские университеты
была возложена миссия реализации приB
оритетных направлений развития науки,
технологий и техники, научного и кадровоB
го обеспечения потребностей отраслей экоB
номики и социальной сферы. Кроме того,
эта группа учебных заведений формироваB
лась для демонстрации преимуществ росB
сийской высшей школы на международной
арене. Две группы элитных вузов, а также
МГУ и СПбГУ должны не только
решать специализированные задачи, но и
служить своеобразной витриной отечеB
ственного высшего образования, что укаB
зывает на стремление государства достичь
высоких позиций в мировых рейтингах.

Повышение престижа и привлекательB
ности российской высшей школы является
одной из целей программ развития отечеB
ственного образования до 2020 г. После проB
ведения конкурсов проектов, направленных
на повышение конкурентоспособности (так
называемых «дорожных карт»), в октябре
2013 и марте 2014 гг. было отобрано 14 униB
верситетов, траектория деятельности котоB
рых будет на ближайшие годы выстроена
таким образом, чтобы достичь высоких поB
казателей в мировых образовательных рейB
тингах. На реализацию этого проекта тольB
ко в 2013 г. было выделено 8,7 млрд. руб. из
федерального бюджета.

В 2014 г. опубликован международный
профессиональный рейтинг университетов
– GWC (Global World Communicator), соB
гласно которому в 500 лучших универсиB
тетов мира вошли, помимо МГУ и СПбГУ,
более 20 российских вузов, в том числе чеB
тыре федеральных (Сибирский, Казанский,
Уральский и Дальневосточный) и 12 нациоB
нальных исследовательских университетов

[6]. Фактически же это были вузы, котоB
рые составляли элиту отечественной высB
шей школы и до начала реформ 2000Bх гг.
Стоит отметить, что в наиболее известном
международном рейтинге вузов, который
составляет Институт высшего образования
Шанхайского университета, в 2003–2013 гг.
в TopB500 входил только один российский
вуз – МГУ [7].

Критерии мировых рейтингов вузов часB
то подвергаются критике изBза недооценки
специфики развития высшей школы той или
иной страны; считается, что внутригосударB
ственные рейтинги служат более объективB
ным ориентиром для национальных вузов.
Российские рейтинги 2008 и 2013 гг. указыB
вают на то, что реформа высшей школы, наB
целенная на формирование сети федеральB
ных и национальных исследовательских
университетов, закрепила на государственB
ном уровне дифференциацию вузов. Среди
ведущих университетов России на первых
строчках рейтинга находятся МГУ и СПбГУ.
Далее следуют федеральные университеты
Урала, Сибири, Поволжья и Юга России,
которые и до преобразований лидировали в
группе «классических университетов». ПоB
мощь государства и слияние с другими учебB
ными заведениями помогли им утвердиться
на высоких позициях. Вместе с тем повышеB
ние статуса ряда федеральных университеB
тов (Северного, СевероBКавказского, СевеB
роBВосточного и Балтийского) не привело к
резкому повышению качества их деятельB
ности. Эти учебные заведения остались в
первую очередь региональными вузами, деB
ятельность которых направлена на решение
задач в рамках своих федеральных
округов. Высокие строчки в рейтингах среB
ди национальных исследовательских униB
верситетов заняли в основном классические
университеты Сибири, Поволжья и Урала,
которые считались престижными и в предB
шествующий период. К этой группе примкB
нули лучшие московские и региональные
технические вузы, также имевшие высокие
показатели в научноBобразовательной деяB
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тельности в рамках своей специализации до
начала реформ 2000Bх гг. [8; 9].

Выделяя из огромного числа вузов элиB
ту высшей школы, государство стремилось
установить в отрасли порядок, который был
нарушен в 1990Bе гг. В ходе реформ закреB
пилась пирамидальная (с определенными
оговорками) структура вузовской системы,
вершина которой представлена МГУ и
СПбГУ. Следующий уровень составляют
федеральные университеты широкого проB
филя, которые решают как региональные,
так и общефедеральные задачи развития.
Дифференциация национальных исследоваB
тельских университетов нацелена на достиB
жение двух главных целей: повышение роли
высшей школы в экономике страны, а такB
же завоевание высоких позиций на междуB
народном рынке образования. Последняя
задача будет решаться в ходе следующего
этапа реформ российской высшей школы.
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SHISHIKIN V.G. FORMATION OF ELITE RUSSIAN HIGHER EDUCATION AT THE
BEGINNING OF THE XXITH CENTURY

Abstract. The article focuses on the issues of formation of an elite segment of Russian higher
school at the beginning of the XXIth century. After a lowBcontrolled process of a universitization
of the 1990th the state used a new strategy in point of higher education institutions. Formation
of a group of federal and national research universities has been carried out, combining
administrative methods with competitive selection. As a result, a number of regional education
institutions with high ranks in the system of higher education have raised their status. At the
same time, the group of the elite included the littleBknown higher education institutions that
have become new «growth points» branches within the country, but not on the international
scene. The policy on forming of elite sector of higher school led to fixing of differentiation
among higher education institutions, which took place before, but wasn’t legalized.
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