
Обсуждаем проблемуПЕДАГОГИКА ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ

ЕстественноBнаучные дисциплины, в чаB
стности курс физики, обеспечивают базоB
вую подготовку для успешного усвоения
общетехнических дисциплин и приобретеB
ния профессиональных компетенций [1; 2].
В существующих образовательных стандарB
тах большое количество зачетных единиц
отведено на самостоятельную работу бакаB
лавров и студентов (СРБС) (две трети по
некоторым предметам). Поэтому создание
соответствующей программноBпедагогиB
ческой среды (ППС), учитывающей особую
роль самостоятельной работы, является
необходимой и первоочередной задачей.
Дидактическая проблема состоит в следуB
ющем. Потребность не только в новых знаB
ниях и умениях, но и в умении превращать
знания в продукт, на начальном этапе
определяемый как учебный, сочетается с
осознанием принципиальной невозможноB
сти охватить в курсе физики, даже при усB
ловии существенного увеличения его объеB
ма, необходимую информацию. Высокая
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дидактическая ценность СРБС в сочетании
с объемом информации, представленной в
электронном виде, оказывается нереализоB
ванной не только изBза отсутствия соответB
ствующего методического и процессуальB
ноBорганизационного обеспечения, но и по
причине устаревших трактовок самостояB
тельной работы студентов.

При осуществлении фундаментальной
подготовки многие российские и европейB
ские технические университеты исходят из
концепции инновационного университета,
включающей нелинейное взаимодействие
обучения, науки, технологии и рынка. Это
связано с тем, что сроки обучения сжаты, а
прежние технические компетенции и узкоB
специализированные навыки инженера на
рынке недостаточны, так как работодатеB
ли требуют от инженеров активного проB
движения производимой ими продукции
[3]. При этом должна учитываться идеолоB
гия форсайта как систематического процесB
са выделения приоритетов современных
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исследований на основе базовых сценариB
ев развития науки и технологии построеB
ния видения будущего, нацеленной на поB
вышение качества принимаемых в данный
момент решений и совместных действий.
Объединение нелинейной схемы и идеолоB
гии форсайта позволяет уменьшить разрыв
между возможностями педагогической сиB
стемы и потребностями личности и общеB
ства, так как в этом случае скорость измеB
нения цели коррелирует со скоростью внеB
дрения новых технологий. Новую модель
СРБС можно реализовать путем организаB
ции четко спланированной взаимосвязи саB
мостоятельной и аудиторной работы по
схеме проектноBориентированного обучеB
ния внедренческого типа в условиях совмеB
стной деятельности. Опыт ТПУ позволяет
выделить следующие элементы данной моB
дели: 1) формулирование проблемы; 2) четB
кая постановка цели; 3) планирование дейB
ствий; 4) определение альтернативных наB
правлений действия; 5) прогнозирование и
оценка воздействия принятых решений на
среду; 6) выбор альтернативных решений и
их вариативность; 7) учет нелинейности
обучения, науки, технологии и рынка.
Сложность введения новой модели СРБС
состоит в том, что традиционная система
самостоятельной работы часто понимается
и педагогами, и студентами как подготовка
регламентированных домашних заданий и
представляется личным делом учащегося.
Существующие методические указания
призваны лишь помочь преподавателям в
планировании видов самостоятельной раB
боты студентов, усовершенствовании траB
диционных стилей СРБС, организации разB
личных форм контроля внеаудиторной
работы студентов. При этом оказывается
недостаточным и применение информациB
онноBкоммуникационных технологий. УсB
ловиям нелинейности и форсайта в рамках
рассматриваемой проблемы создания новой
системы СРБС наилучшим образом соотB
ветствует проблемно�ориентированное
обучение [4]. Однако отсутствие соответB

ствующего методического обеспечения не
только не снимает методических затруднеB
ний преподавателей, но и в ряде случаев
усиливает их, поскольку возникают трудB
ности организации совместной деятельноB
сти «студент – студент», «преподаватель –
студент».

Таким образом, основной идеей СРБС,
внедряемой в ТПУ, является перевод проB
цесса решения физических задач и выполB
нения лабораторных работ в курсе физики
в проектную деятельность студентов, с дальB
нейшим переводом учебного проекта во внеB
дренческий. Это в полной мере соответствуB
ет деятельностной парадигме ФГОС, когда
результатами обучения физике становятся
компетенции с элементами видения будущеB
го. Для этого в рабочие программы нами ввеB
дены соответствующие методические приB
емы. Студенты не только получают в рамB
ках проекта индивидуальные задания, коB
торые выполняются совершенно самостояB
тельно и требуют тщательной проработки
учебника, но и участвуют в выработке этих
заданий. Целью проекта является формиB
рование профессионального мышления по
данной научной и одновременно прикладB
ной проблеме, а также навыков самостояB
тельного приобретения специальных знаний
и усвоения базового материала.

ПроцессуальноBорганизационный комB
понент обучения включает заполнение стуB
дентами матрицы предпочтения, число
строк и столбцов, которой равно числу стуB
дентов группы. В такой матрице записана
фамилия студента и его условный порядB
ковый номер. При заполнении матрицы
каждый студент выбирает коллегу для выB
полнения проекта. Тем самым уже на предB
варительном этапе студент набирает баллы
предпочтения, которые позволяют препоB
давателю регламентировать состав миниB
групп для реализации проектов. Далее преB
подаватель совместно со студентами предB
лагает задачи, которые необходимо превраB
тить в проект. Здесь задействованы возможB
ности специализированной аудитории с
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обратной связью. Однако остается вопрос:
как реализовать переход от стандартной
задачи к проекту, сделать его внедренчесB
ким? Для этого всей группой рассматриваB
ются общие для данной темы элементы техB
нической реализации проектов, что обесB
печивает их результативность. При этом
под внедренческой деятельностью понимаB
ются проекты, максимально приближенные
к практическому применению как в учебB
ном процессе на семинарских занятиях, в
лабораторном практикуме, так и в обычной
жизни. Модель превращения стандартной
задачи по физике в проект, как правило,
содержит следующие этапы:

предъявление задачи;
решение задачи, выделение и струкB

турирование проблемы и проблемной сиB
туации для ее превращения в проект;

формулирование основной физичесB
кой идеи на уровне проекта, создание конB
кретных схем проектной задачи;

обзор технических устройств с исB
пользованием Интернета;

формирование и создание проекта с
элементами технического творчества и техB
нической реализации;

презентация и защита проекта.
Обучение здесь трансформируется в

поисковую учебную деятельность, направB
ленную на достижение конечного резульB
тата в виде не только знаний и владения ими,
но и предложений по реализации физичесB
кой идеи в виде проекта.

Управление результативностью проектB
ной деятельности можно показать на приB
мере изучения явления электризации треB
нием. Это широко известное еще в школе
несложное явление может иметь проектB
ное внедренческое продолжение. Обычно
считается, что при электризации трением
двух разных диэлектриков их поверхности
приобретают примерно однородные расB
пределения зарядов разных знаков. ОднаB
ко в ряде случаев электризация тел привоB
дит к мозаичному распределению зарядов
на их поверхности, когда случайным обраB

зом чередуются участки с противоположB
ными зарядами [5]. Здесь можно выделить
и обсудить следующие проблемы: длительB
ность трения, прикладываемое давление,
способ трения и неоднородность поверхB
ностей, электризация металлом металла,
диэлектрика металлом и диэлектрика диэB
лектриком. В ходе рассмотрения этой темы
творческими группами студентов предлоB
жено около десяти вариантов практичесB
кого применения данного явления. В их чисB
ле – разработка устройств для создания и
исследования зарядов с произвольным расB
пределением их плотности по поверхности
диэлектрика, некоторые из которых послуB
жили основой заявок на получение патенB
тов.

Здесь происходит объединение семиB
нарских занятий и лабораторных работ. В
результате можно констатировать увелиB
чение эффективности управления резульB
тативностью проектной деятельности
студентов. Как и в системе олимпиад, сложB
ность нарастает для следующих частей проB
ектной работы. Полное выполнение задаB
нияBпроекта требует сложных последоваB
тельностей действий и измерений, причём
результат можно получать самыми различB
ными путями. Стандартная измерительная
работа студента переходит в совместную
проектную деятельность с элементами разB
работки собственного учебного продукта.
Набор данных для проектной работы генеB
рируется как компьютерной программой,
так и преподавателем со студентами при их
совместном обсуждении проектов в специB
ализированной аудитории с обратной свяB
зью. Кроме специализированной аудитоB
рии, применяется обмен информацией и
проведение преподавателем консультаций
для всех студентов без исключения посредB
ством электронной почты, что создает сиB
нергийный эффект в ходе конкретной реаB
лизации проектов и контроля за их качеB
ством. Оценка проектной деятельности
учитывает активность и самостоятельность
членов миниBгруппы, владение ими материB
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алом, характер общения и взаимопомощи,
глубину исследования в виде применения
знаний будущих семестров, использование
личного опыта, личную заинтересованB
ность. Студенты обязаны оценивать свою
работу, уметь комментировать результаты
проектной деятельности однокурсников.

Обсуждаемый способ организации
СРБС позволяет не только углубить знаB
ния студентов по базовому курсу физики,
но и заложить основу развития учебноBвнеB
дренческого творчества студентов. Для этоB
го разработаны методические указания,
содержащие систему заданий, на основе
которых проектная деятельность студенB
тов максимально приближается к практиB
ческой.

Новая модель необходима для одновреB
менного повышения уровня фундаментальB
ной и профессиональной подготовки выB
пускников вуза, формирования перспекB
тивных компетенций в рамках будущего
спроса на них и прогнозирования потребB
ностей. В этой связи становится очевидным
значение курса физики. Здесь формироваB
ние мировоззрения и научного «нелинейB
ного» стиля мышления, с одной стороны,
выступает как цель, а с другой – как средB
ство обучения, как важнейший показатель
умения провести методологический анализ

знания, реализовать его внедрение в учебB
ную практику.

Исследование выполнено при финансоB
вой поддержке Государственного задания
«Наука» в рамках научного проекта
№1524, тема 0.1325. 2014.
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LARIONOV V.V., LIDER A.M. ORGANIZATION OF SELF�INSTRUCTION WORK
FOR STUDENTS OF TECHNICAL UNIVERSITY IN THE SYSTEM OF BASIC SCIENCE
STUDIES

Abstract. Tomsk polytechnic university experience in organization of selfBinstruction
work for bachelor and master degree students is discussed in the paper. SelfBinstruction work
are organized on projectBbased cooperative learning methodology in studying physics –
developing innovative ideas for implementation. The model of cooperative learning based on
transformation of a standard problem to a project is developed and discussed. The model
implementation is realized through specially designed virtual learning environment to provide
development of competences prognosed to be in demand. Project work includes elements of
development by students of their own product as a result of a learning process. Study guides
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В условиях динамичного изменения сисB
темы образования преподаватели высших
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учебных заведений поставлены перед необB
ходимостью коренных преобразований на




