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В настоящее время вопросы антикорруп2
ционной политики в сфере образования

В статье рассмотрен мировой и отечественный опыт формирования антикорруп�
ционной политики и академической этики в системе высшего образования. Анализи�
руются различные формы коррупции и академических нарушений на Западе и в Рос�
сии, факторы коррупционного и неэтичного поведения в академической среде. Пред�
ставлены основные направления антикоррупционной политики в сфере высшего обра�
зования, проанализированы особенности этических кодексов и иных мер, направлен�
ных на формирование «культуры честности» в современном высшем образовании.

Ключевые слова: коррупция, академическая этика, академический обман, мошен�
ничество, высшее образование, антикоррупционная политика, этический кодекс

возникают в рамках не только правовых
наук, но и в поле зрения социологии и ант2
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ропологии. Это становится актуальным в
связи с тем, что борьба с коррупцией не
всегда бывает эффективной.

Трактовка коррупции как получения
выгоды означает прежде всего неправомер2
ное использование работниками образова2
ния своих позиций при выполнении про2
фессиональных обязанностей. Однако не
всегда коррупция вписывается только в
рамки правовых норм, чаще всего она за2
трагивает и моральные установления. По2
этому объем понятия «коррупция» в насто2
ящее время значительно расширился и
включает самые различные формы акаде2
мических нарушений и неэтичного поведе2
ния со стороны как преподавателей и сту2
дентов, так и других работников образова2
ния. Отмечается, что коррупцию можно
понимать в широком смысле – как действие,
которое приводит к нарушению обще2
ственного доверия к тому или иному соци2
альному институту, или как «использова2
ние в личных интересах тех благ (как мате2
риальных, так и нематериальных), которые
предназначены для реализации интересов
других» [1, p. 488], что опять же подрыва2
ет общественное доверие. Такое определе2
ние более функционально.

В последнее время в академической сре2
де получили распространение многообраз2
ные формы обмана («cheating») и мошен2
ничества («fraud»). Первое трактуется как
действие, нарушающее принятые нормы
экзамена, конкурсного отбора или выпол2
нения задания; как поведение, которое дает
субъекту несправедливо заслуженное пре2
имущество перед другими, или действие,
ослабляющее правильность и качество вы2
полнения заданий или иных академических
обязанностей [2, p. 14]. Второе рассматри2
вается более широко – как действие, име2
ющее целью введение в заблуждение, обыч2
но для получения выгоды. Формы неподо2
бающего поведения, коррупции, мошенни2
чества и иных форм нарушения академи2
ческой этики в настоящее время
действительно многообразны. Всем извест2

ны такие явления в студенческой среде, как
шпаргалки, списывание, использование си2
стемы «копировать – вставить», плагиат
(использование чужих материалов без ука2
зания авторства), применение электронных
устройств во время экзамена, сдача экза2
менов подставными лицами и др. Многие из
них являются преступлениями, например,
такие, как кража интеллектуальной соб2
ственности, подлог, мошенничество.

Согласно опросам, проведенным в по2
следние десятилетия, от 70 до 90% амери2
канских студентов используют различные
способы академического обмана, в частно2
сти такие, как плагиат, пронос запрещен2
ных материалов на тест или экзамен, по2
купка работ и т.п. [3, p. 106]. Немногочис2
ленные российские исследования выявля2
ют аналогичные тенденции. Скорее всего,
мы можем говорить практически о повсе2
местном использовании студентами различ2
ных форм неподобающего поведения в про2
цессе учебы в нашей стране [4]. Они стано2
вятся «частью студенческой субкультуры»
[5, р. 27]. «Шпаргалки и списывание… рас2
цениваются современными российскими
студентами как обычное явление, т.е. яв2
ляются общепринятой нормой их инфор2
мационной этики» [6].

Развитие Интернета и современных де2
вайсов усилило не только распространен2
ность различных форм академического об2
мана, подлога и мошенничества, но и их
многообразие и изощренность. Продажа
экзаменационных и тестовых заданий че2
рез Интернет, их публикация, услуги по
продаже, написанию и редактированию
выпускных работ и иных форм академичес2
ких заданий широко распространены во
всем мире. По сути, академический обман
становится глобальной проблемой, которая
подрывает доверие к системе высшего об2
разования в целом.

Исследователи выявляют несколько
групп факторов, влияющих на распростра2
нение неэтичного и преступного поведения
в сфере образования, коррупции и акаде2
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мического обмана. Первую группу состав2
ляют институциональные факторы, харак2
теризующие тенденции развития современ2
ного института образования в его взаимо2
связи с другими институтами общества.
Воздействие этих факторов является про2
тиворечивым и неоднозначным. Высокая
конкуренция среди молодежи на рынке об2
разования и профессий, растущее в этой свя2
зи давление общества, семьи, родителей,
педагогов, а также необходимость платить
за обучение и поддерживать свое матери2
альное положение –все эти факторы за2
ставляют молодых людей действовать таким
образом, чтобы получить искомую степень,
сдать экзамен любой ценой, подчас в обход
устоявшихся норм, законодательства и эти2
ки. Между тем усиливается конкуренция и
между вузами, давление на них со стороны
властных органов и рыночных законов,
вследствие чего работники и даже руковод2
ство вынуждены подчас вести нечестную
игру в ущерб качеству и вопреки законам.

Коррупция и иные нарушения часто об2
наруживаются там, где ставки очень высо2
ки, а иногда и являются жизненно важны2
ми для клиентов. Система образования,
наряду с государственными органами влас2
ти, силовыми структурами, органами здра2
воохранения, является в настоящее время
одним из самых коррупционных соци2
альных институтов, поскольку обеспечива2
ет социальное и материальное положение,
является основой будущего социального
статуса. Это важнейший фактор, стимули2
рующий студентов нарушать правила, а
представителей академического сообще2
ства – этому попустительствовать и даже
способствовать. Последние в настоящее
время также находятся не в лучшем поло2
жении. Невысокие зарплаты, социальный
статус и даже страх потери работы в связи
с усиливающимися требованиями к вузов2
скому персоналу – все это подталкивает
преподавателей и сотрудников универси2
тетов нарушать этические нормы.

Другая группа факторов – это индиви2

дуальные факторы, обусловленные соци2
альным статусом субъектов и их индиви2
дуальными особенностями. Так, относи2
тельно социального статуса западные ис2
следователи отмечают, что мужчины, сту2
денты больших государственных вузов,
студенты с невысокой успеваемостью бо2
лее склонны к коррупционному поведению
и различным формам академического об2
мана и мошенничества, нежели женщины,
студенты небольших частных колледжей и
студенты с высокими академическими по2
казателями [7, p. 531]. Безусловно, разли2
чия в социальном статусе достаточно отно2
сительны и обусловлены социокультурны2
ми и национальными особенностями, поэто2
му могут варьироваться в разных странах и
даже регионах одной страны. Что касается
социально2психологических особенностей,
то ученые отмечают, что такие личностные
особенности, как недостаточный самокон2
троль, склонность к конформизму и высо2
кая подверженность внешнему давлению,
лень, недобросовестность и безответствен2
ность, могут способствовать большей во2
влеченности в коррупционные сделки и раз2
личные формы академических нарушений
студентами [3, p. 228].

Третья группа факторов, по мнению
многих исследователей, оказывает наибо2
лее значительное влияние на академичес2
кие нарушения и коррупцию в вузовской
среде. Сюда в первую очередь включают
факторы микросреды и нормативного
фона, которые предполагают подобные
формы поведения как нормальные и есте2
ственные. Укорененность коррупции и не2
добросовестного отношения к своим ака2
демическим обязанностям со стороны сту2
дентов и работников образования в первую
очередь является проблемой конкретного
образовательного учреждения, а также его
отдельных субъектов, взаимодействующих
в пределах классной комнаты. Наиболее
распространенными контекстуальными
факторами исследователи считают ориен2
тацию на поведение коллег и сверстников,

С оциология образования
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характер восприятия нарушений и интен2
сивность санкций и наказаний. Все эти фак2
торы обусловлены как формальными нор2
мами вуза, так и неким «скрытым учебным
планом», то есть повседневными нефор2
мальными установлениями и правилами,
принятыми на уровне непосредственных
взаимодействий субъектов образовательно2
го процесса.

Наиважнейшим контекстуальным фак2
тором является высокий уровень толерант2
ности к различного рода нарушениям со
стороны как студентов, так и преподавате2
лей. «Все делают это» – вот главный аргу2
мент большинства из тех, кто допускает
нечестное поведение. Контекстуальные
факторы как своего рода «факторы сред2
него уровня» связаны и с институциональ2
ными особенностями образовательной
«макросреды», и с индивидуальными и со2
циальными характеристиками акторов.
Взаимодействие этих факторов приводит к
“взаимоответственности” различных субъ2
ектов, вовлеченных в процесс обучения:
студентов, преподавателей, родителей,
управленцев и чиновников сферы образо2
вания.

Студенты, как правило, не склонны пре2
секать нарушения своих сверстников и сиг2
нализировать о них, особенно в условиях
тотального обмана или «культуры успеха
любой ценой». Важнейшую роль в распро2
странении нарушений играет «замкнутый
круг» неписаных правил, существующих
внутри студенческой среды. Индивидуаль2
ные и коллективные практики обмана и на2
рушений в ходе экзаменационных тестов
или при выполнении различного рода зада2
ний, по данным экспертов, «чаще всего яв2
ляются результатом верований, нежели
демографических или академических ха2
рактеристик студентов» [7].

Преподаватели и администраторы так2
же оказываются вовлеченными в академи2
ческий обман, закрывая глаза на подобные
нарушения с целью получения лучших об2
разовательных результатов либо просто не

придавая им существенного значения. Они
часто бывают включены в действия, связан2
ные с коррупционными и мошенническими
практиками. Наиболее распространенными
нарушениями в отношениях «преподава2
тель – студент» являются следующие: вы2
могательство педагогами взятки у студен2
тов во время сессии или навязывание им
платных консультаций; давление студентов,
не желающих учить предмет, на педагогов
(навязывание взятки) [4]. Часто в нефор2
мальные сети «низовой коррупции» вклю2
чается администрация вузов. Так называе2
мое «телефонное право» как форма непо2
тизма и фаворитизма, неформальные дого2
воренности между педагогами с целью по2
ставить зачет или экзамен родственникам и
знакомым, давление на преподавателей со
стороны администрации вуза или факуль2
тета с целью прикрыть «своих» сегодня
являются наиболее проблемной зоной и
распространены в гораздо большем объе2
ме, чем взяточничество. Многие авторы под2
черкивают сложность как идентификации,
так и научного определения этого вида на2
рушений.

Многообразные формы неэтичного и
преступного поведения в сфере высшего
образования требуют контроля, регулиро2
вания и пресечения. В последние десятиле2
тия большинство университетов и коллед2
жей во всем мире принимают этические ко2
дексы. Приняты международные деклара2
ции ценностей академического сообщества
(Бухарестская декларация, Сорбоннская
декларация, Грацкая декларация, Билль об
академических правах и др.), представля2
ющие собой свод принципов и ценностных
ориентиров научного сообщества.

Ценностная составляющая этических
кодексов во всем мире подвергается сейчас
значительной трансформации. В науке и
педагогическом сообществе активно об2
суждаются проблемы кодификации науч2
ной этики [9]. Наряду с принципами гум2
больдтовского университета: поиск истины
и передача знания, – в ХХ веке актуализи2
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ровались ценности академической свободы,
демократического общества и прав челове2
ка, противодействия дискриминации во
всех сферах. Воспитание у студентов люб2
ви к учению, самостоятельности и профес2
сиональной ответственности становится
важной задачей профессиональной этики
преподавателя. Все эти ценности, сочетаю2
щие в себе традиционные ориентиры уни2
верситетской этики, демократических цен2
ностей и корпоративной культуры, по мне2
нию ряда исследователей, нуждаются в
существенной модернизации. В противовес
традиционным, модифицированный кодекс
чести студенческой жизни предполагает
строгий акцент на академической честнос2
ти и обсуждение со студентами вопросов
академической этики как приоритета. Мо2
дифицированный кодекс должен включать
процедуры наказаний и санкций за нару2
шения и четкое осознание студентами и
преподавателями «культуры честности» в
вузе, сути достойного и недостойного по2
ведения в академической среде. Он должен
формулировать конкретные и понятные для
исполнения субъектами правила и нормы.
«Действительно, эффективный кодекс дол2
жен быть хорошо понят и строго укоренен
в студенческой культуре» [9, p. 224]. По2
этому главными составляющими эффек2
тивности кодекса являются его адекватное
восприятие студентами и преподавателями,
а также внедрение в повседневные практи2
ки их взаимодействия. Мак Кейб и Тревино
подчеркивают, что этический кодекс дол2
жен перестать быть «витриной», начать
работать и приносить желаемый эффект.
По данным исследований, проведенных в
американских университетах в 902е годы,
студенты колледжей, где принят этический
кодекс, показывают существенно меньшую
вовлеченность в различные формы акаде2
мических нарушений, таких как плагиат,
копирование тестов на экзаменах, помощь
другим и принятие помощи во время теста,
запрещенное сотрудничество во время вы2
полнения заданий. Гораздо сложнее ситу2

ация выглядит в отношении преподаватель2
ского состава. Преподаватели таких кол2
леджей и университетов безусловно осуж2
дают академические нарушения, однако
неохотно сигнализируют о подобных слу2
чаях и предпочитают справляться с подо2
зрительными случаями самостоятельно.
Исследования также показывают, что, по
мнению студентов, преподаватели не склон2
ны строго относиться к нечестному пове2
дению студентов и наказывать их за него.

Контекстуальные факторы предполага2
ют создание атмосферы доверия и справед2
ливой конкуренции, серьезных санкций за
нарушения, одобряемых всеми субъекта2
ми, наличие ясных и четких границ непри2
емлемого поведения, инструментов взаимо2
контроля различных субъектов, создание
институтов самоуправления, форм осве2
домления о нарушениях и т.д. То есть
основной риторикой этического регулиро2
вания в академической среде становится
превенция нарушений, поэтому мы можем
говорить о некой «негативизации» акаде2
мической этики. Это означает, что совре2
менные этические кодексы делают акцент
на отклонениях от правил, нежели на их
культивировании. Контроль нарушений,
информирование о них, обсуждение конк2
ретных случаев и формирование специаль2
ных органов, контролирующих и пресека2
ющих нарушения, – все это говорит о серь2
езной настроенности администраций вузов
против различного рода нарушений [10].
Формы наказаний для студентов также
различны: отчисления студентов, лишение
кредитов, отказ в постановке зачетов или
экзаменов, штрафы, а также работа в каче2
стве волонтеров в различных организаци2
ях внутри или вне университета. Чаще все2
го наказания прописываются в кодексах в
общем виде, без привязки к определенно2
му виду нарушений, однако каждый конк2
ретный случай рассматривается на специ2
альных комиссиях, слушаниях комитетов
по этике и т.д. Преподаватели и сотрудни2
ки также подвергаются различного рода
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наказаниям за нарушения. Например, в
Университете Коннектикута оговаривает2
ся, что стоимость принимаемых подарков
не должна превышать 100 долларов. Пре2
подаватели должны отчитываться за все
принимаемые подарки перед комитетом по
этике [11].

В российских университетах этические
кодексы начали приниматься только в по2
следние годы, также обязательным требо2
ванием для российских вузов является на2
личие антикоррупционной политики. Одна2
ко лишь в немногих вузах существуют ко2
митеты или комиссии по этике, среди них
МГУ им. М.В. Ломоносова, СПбГУ, Пер2
вый Московский государственный меди2
цинский университет. К сожалению, боль2
шинство нормативных документов этичес2
кой и антикоррупционной политики рос2
сийских вузов пока находятся в стадии об2
суждения, многие существуют формально
и не стали частью академической культу2
ры. Как отмечает Р.Г. Апресян, «попытки
этического кодифицирования в условиях
отсутствия в университетских коллекти2
вах/сообществах качества моральной субъ2
ектности могут привести к тому, что при2
нятые кодексы, помещенные в золоченые
папки, будут пылиться в кабинетах ректо2
ров, пока не забудутся за ненадобностью,
либо окажутся инструментом в сугубо ад2
министративной политике» [12, c. 75].

В большинстве университетов, как за
рубежом, так и в России, в антикоррупци2
онной и этической политике акцент дела2
ется на предотвращении нарушений в
сфере академического регулирования. Пре2
венция нарушений предполагает наличие
комплексной «политики честности», вклю2
чающей множество мер и способов форми2
рования и культивирования открытой куль2
туры взаимодействий в вузовской среде.
Как и в любой политике по предотвраще2
нию нарушений, формирование академи2
ческой культуры предполагает два подхо2
да – «пунитивный» и «педагогический».

«Пунитивный» подход, как известно,

основан на контроле и наказаниях за нару2
шения. Наряду с традиционными формами
контроля, исследователи разрабатывают
инновационные способы пресечения нару2
шений в студенческой и преподавательской
среде. Сюда в первую очередь относятся
различные электронные формы контроля
плагиата и нарушений в ходе тестовых эк2
заменов. Существуют разнообразные про2
граммы и сайты, основанные на статисти2
ческом выявлении доли плагиата в студен2
ческих заданиях и исследовательских тру2
дах. Во многих российских вузах система
«Антиплагиат» действует официально и
приносит свои плоды.

Следует отметить, что санкции за нару2
шения этического характера, по мнению
исследователей, нуждаются в осторожном
и вдумчивом применении – во избежание
«создания атмосферы страха и стресса, за2
водящей в тупик дискуссию об академичес2
ких нарушениях» [13, p. 231]. Поэтому
формы контроля и наказаний за наруше2
ния должны подвергаться обсуждению с
участием всех субъектов образовательно2
го процесса в комиссиях по этике, с приня2
тием совместного решения в каждом конк2
ретном случае.

«Педагогический» подход предполага2
ет множество механизмов формирования
культуры поведения, свободной от корруп2
ции и академических нарушений. В услови2
ях, когда коррупция и практики наруше2
ний являются повсеместными и укоренен2
ными, политика наказаний и контроля мо2
жет не только представляться как чуждая
и формальная, но и вызвать обратный эф2
фект. Повышение уровня прозрачности,
создание атмосферы доверия, осведомлен2
ности о правилах, взаимной ответственно2
сти являются условием эффективного
внедрения нормативных установлений, ко2
дексов и санкций.

Поэтому в практиках позитивной этики
в настоящее время акцент делается на по2
вышении осведомленности всех участников
образовательного процесса о том, что та2
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кое коррупция и различного рода академи2
ческие нарушения. Акцент на нарушениях
необходим для адекватного понимания ими
сути различных видов девиаций и их по2
следствий, считают исследователи. Наибо2
лее распространенный способ достижения
осведомленности – антикоррупционное и
этическое образование, обучение студен2
тов и преподавателей правильному взаимо2
действию, нормам и законам. Важно, что2
бы такое образование не было формальным
и осуществлялось в форме постоянных дис2
куссий, открытого обсуждения. Вовлечен2
ность студентов и преподавателей в дискус2
сии, создание условий для взаимного диа2
лога в рамках университетского сообщества
либо независимых организаций и сообществ
должны способствовать постепенной
трансформации установок и ценностей сту2
дентов и преподавателей. Исследователи
указывают на необходимость постоянного
мониторинга изменений и эффекта тех мер,
которые предпринимаются для формиро2
вания благоприятного морального климата
в вузе.

Важнейшими ценностями новой акаде2
мической этики должны стать ориентация
на качество образования и результаты обу2
чения, под которыми понимаются прежде
всего компетенции, знания и навыки сту2
дентов, а не только сданные ими экзамены
и полученные степени. Для этого необхо2
димо совершенствовать обучающие техно2
логии, обеспечивающие развитие у студен2
тов творческих навыков, критического
мышления и исключающие возможности
мошенничества и обмана. Важным услови2
ем этого является повышение требований
к преподавательскому составу, высокий
конкурентный отбор и внимание к исполь2
зуемым ими технологиям.

В исследованиях отмечается, что все эти
факторы могут, в свою очередь, оказывать
противоречивое воздействие в виде усиле2
ния давления на преподавателей и студен2
тов и спровоцировать новые нарушения.
Подобная ситуация, в частности, была от2

мечена специалистами Transparency Inter2
national в ходе анализа внедрения Болон2
ских соглашений в украинских вузах, ког2
да повышение требований к преподавате2
лям в отношении их научной деятельности
в условиях высокой учебной нагрузки и низ2
кой заработной платы привело к многочис2
ленным фактам фальсификации и плагиата
в научных публикациях [14, p. 219]. В Рос2
сии в настоящее время также достаточно
распространены случаи плагиата и фальси2
фикации в научных трудах. Кроме того,
рост коррупции среди преподавательского
состава связывают с растущей нагрузкой,
низкой заработной платой и отсутствием
времени на учебно2методическую подготов2
ку и повышение квалификации. В итоге мы
имеем дело с так называемой наукой «по
совместительству» [15, c. 36], которая не
только неконкурентоспособна, но и осуще2
ствляется подчас с нарушениями этических
норм и принципов научной практики.

Антикоррупционная политика конкрет2
ного образовательного учреждения долж2
на являться частью национальной програм2
мы по борьбе с коррупцией, поскольку
отражает укоренившиеся социальные цен2
ности, традиции и требует комплексного
подхода. Борьба с коррупцией, мошенни2
чеством и нечестными практиками в вузах
становится своеобразным вызовом и необ2
ходимой составляющей современной ака2
демической жизни.
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