
НА ПЕРЕКРЕСТКЕ МНЕНИЙ

Мир, в котором мы живем, значительно
отличается от мира столетней давности
множеством проблем, которые приходит

ся решать нынешнему поколению. Предме

том данной статьи станут изменения в сфе

ре передачи опыта общества от поколения
к поколению – того, что принято называть
сферой образования.

В образовании всегда различались вос

питание и обучение. Воспитание – усвое

ние этических умений, правил и норм пове

дения в обществе: от умения правильно
пользоваться ложкой и здороваться с людь

ми в детском возрасте до умения одеваться
и вести деловые переговоры. Обучение же
предполагает усвоение объективных знаний
о мире – природном и социальном, не свя

занных с этикой: почему идет дождь, отче

го болит голова, есть ли жизнь на Марсе и
что такое адронный коллайдер? До конца
XIX в. образование развивалось в русле вос

питания. Именно о нём писали педагоги тех
времен: Монтень, Руссо, Песталоцци,
Оуэн, Бецкой, Ушинский и даже Пушкин,
не говоря уже о более древних авторах:
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Ксенофонте, Цицероне, Квинтиллиане,
Пьере Абеляре, Фоме Аквинском. В ХХ в.
положение изменилось: на первый план
выдвинулось обучение – усвоение знаний
о мире. Чем было обусловлено это измене

ние отношения к воспитанию и обучению?
Влиянием французской революции, отвер

гавшей формы религиозного воспитания?
Обилием знаний о мире, всё возрастающим
под влиянием научно
технической револю

ции? Воздействием со стороны появившей

ся экспериментальной психологии, начав

шей изучать научение и обучение? Строй

ной теории и тем более системы научного
воспитания так и не было создано, а теорий
обучения, напротив, появилось множество.

Как бы то ни было, первым значимым
изменением характера образования стал пе

ренос акцента с воспитания на обучение.
Вторым, исторически следующим и не ме

нее значимым событием следует признать
различение обучения и образования, про

являющееся в последнее время. Термин
«образование» все более вытесняет «обу

чение» из педагогического лексикона.
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Можно сослаться в этой связи на изобилие
определений «образовательный», появив

шихся в последние годы: образовательные
стандарты, образовательные технологии,
образовательные траектории и т.п. Итак,
«воспитание» сменяется «обучением», а
последнее – «образованием». Почему это
происходит? Можно было бы считать дан

ное наблюдение просто заменой «обучаю

щей» терминологии на «образовательную»,
как это происходит и с заменой «методов и
методик» на «технологии», но, на наш
взгляд, тому есть более серьезные причи

ны. Главная из них – разрушение самой пе

дагогической парадигмы, традиционной
связки «учитель – ученик», на которой стро

ится обучение: учитель преподает, ученик
– внимает. В нынешних условиях вместо
отношения «субъект – объект» возникает
отношение «субъект – субъект», при кото

ром ученик (воспитанник ДОО, школьник,
студент, слушатель) не просто внимает учи

телю, но содействует или противодейству

ет ему, исходя из своих интересов, опыта и
знаний.

Но есть и иные причины, одна из кото

рых – появление непрерывного образова

ния, как его принято сегодня называть, –
образование в течение всей жизни челове

ка. Такое определение радикально отделя

ет образование от обучения: нельзя обу

чаться в течение всей жизни (проводить всю
жизнь в учебных организациях, в стенах
школы, за учебными столами, в специаль

но организованных условиях), но можно
образовываться в течение всей жизни. Это
предполагает иное понимание образования,
отличное от известной формулы «образо

вание = обучение + воспитание», в соот

ветствии с которой обучение и воспитание
как бы накладываются друг на друга. Тре

буется изменение самого понятия «образо

вание».

Становясь непрерывным, то есть выхо

дя за стены учебных организаций, образо

вание обретает новую сущность. Образо

вание в новом понимании – это изменение

взгляда субъекта образовательного процес

са на мир, его отношения к вещам и другим
людям, это изменение самого человека и
воспринимаемого им мира, ибо в том, как
человек воспринимает и понимает мир, и
проявляется его сущность. Такое понима

ние – это взгляд на образование с точки
зрения обучающегося – человека, познаю

щего и осваивающего мир. Он не только
образовывается (т.е. получает образова

ние), но и сам образует мир: создает свое
видение мира и свое место, свой путь в этом
мире. Образование в такой трактовке – это
проектирование человеком своей жизнеде

ятельности, а сфера образования – это об

ласть социальной жизни, в которой созда

ны условия, необходимые для такого про

ектирования. В этом смысле обучение выс

тупает формированием личности по задан

ному образцу, а образование личности есть
проекция личности на среду, формирова

ние среды по своему образу и подобию, во
всяком случае, извлечение из среды нуж

ной информации для построения желаемо

го образа. Такое образование носит назва

ние «проективного». На наш взгляд, с этим
связано третье существенное изменение
сути образования. Оно состоит в дополне

нии знаний – основного материала, кото

рым делился педагог, преподаватель с уча

щимися, – информацией, получаемой ими
помимо учебного процесса. Прежде, как мы
знаем, в планировании учебного процесса
термин «знание» нередко заменялся терми

ном «информация», т.е. они использова

лись как синонимы, через запятую. А меж

ду тем между ними есть значительная раз

ница. Знания – это общественный опыт,
проверенный научно, т.е. непротиворечи

вый, систематизированный и, главное,
объективный, независимый от воли и же

ланий людей. Иное дело информация – это
мнения отдельных людей, не систематизи

рованные, пристрастные, далекие от объек

тивности. Иными словами, информация –
это сведения любого характера, выражаю

щие чаще всего мнения говорящих, иногда

На перекрестке мнений
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сомнительной достоверности и, как прави

ло, не совпадающие или даже противоре

чащие друг другу.

Современный мир оккупирован сред

ствами массовой информации, которые
дают разные точки зрения на обсуждаемые
в обществе вопросы, и эти точки зрения
оказываются порой недостаточно обосно

ванными или откровенно пристрастными. В
этом – основа интереса к информационно

му сообщению. Различие знаний и инфор

мации проникает и в образовательную сфе

ру. Здесь не без влияния СМИ у учащихся
возникают сомнения в правильности или
достоверности знаний по учебным предме

там и дисциплинам (история, археология,
биология, экономика, социология, психо

логия). Предлагаемые сведения они начи

нают делить на достоверные («научные»)
знания, получаемые от авторитетного пре

подавателя или через учебники, и инфор

мацию, получаемую либо от того же пре

подавателя, либо от сверстников, либо из
средств массовой информации. Учебные
сведения приобретают, таким образом, ха

рактер не только знаний, но и информации.
Под влиянием таких изменений неизбеж

но появление новых отношений между пе

дагогом и учащимся и смена отношения уча

щегося к получаемым сведениям: потреби

тельское «слушай, что тебе говорят» усту

пает место активному, творческому: что
можно делать с предлагаемыми знаниями и
информацией?

И здесь мы переходим к главной теме
статьи: что означает «работа с информа

цией»? Как уже отмечалось, образование в
информационном обществе перестает быть
способом усвоения готовых и общепри

знанных знаний; непрерывное образование
становится способом информационного
обмена личности с окружающими людьми,
обмена, который совершается в каждом
акте ее жизнедеятельности и на протяже

нии всей ее жизни, обмена, который пред

полагает не только усвоение, но и переда

чу, отдачу, генерирование информации в

обмен на полученную. Важнейшей особен

ностью проективного образования являет

ся развитие способности обучающегося из

влекать и создавать знания из получаемой
информации, т.е. использовать не только
готовые знания, но и «полуфабрикат», ка

ковым зачастую является информация. На
фоне множественности образовательной
информации (помимо педагога – радио, те

левидение, пресса, Интернет, мобильная
связь) главной задачей образования стано

вится обучение работе с информацией и
превращение её в личные знания.

Поскольку любая информация может
быть подвергнута сомнению, хотя бы по

тому, что она высказана людьми, важно
уметь отвечать на ряд вопросов: Кто гово

рит? Что? Кому? Где? Когда? Почему? С
какой целью? Сколько? Как? – тех вопро

сов, что были сформулированы ещё Квин

тилианом в I в. н.э. в классическом труде
«Об образовании оратора» [1]. В конце
XIII в. Раймунд Луллий расширил этот спи

сок: Который? Откуда? Какой? Куда? Так
они описывают полный набор вопросов, ко

торыми должен руководствоваться говоря

щий (оратор), стремясь к пониманию слу

шателями. Ныне над этими вопросами сле

дует задумываться не только политикам и
адвокатам, но и аспирантам при написании
диссертации или автореферата или студен

там и школьникам при написании рецензии.
Иными словами, всем авторам текста. То
есть эта задача должна решаться не только
оратором в процессе построения высказы

вания, но и его собеседником или слушате

лем, обучающимся (учеником, студентом),
который оценивает мнение говорящего, его
авторитетность, компетентность, условия
произнесения высказывания, намерения и
определяет смысл его утверждений.

В наше время Г. Буш [2] сформулиро

вал универсальный список таких вопросов:
Кто? (Субъект); Что? (Объект); Есть ли?
Неужели? (Бытие); Чей? Кому принадле

жит? Кого? (Система); Когда? Как часто?
Как долго? (Время); Где? В каком месте?
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(Пространство); Откуда? Куда? (Движе

ние); Почему? Отчего? С каким результа

том? (Причина – следствие); Который? За
которым? (Порядок); Что делает? Для чего
предназначен? (Функция); Какой? (Каче

ство); Сколько? (Количество); Зачем? С ка

ким намерением? (Цель); Чем? Посред

ством чего? При чьей помощи? (Средство);
Как? Каким образом? (Метод). Этот список
касается у него обстоятельств техническо

го творческого процесса, однако их надо
иметь в виду и при создании текстов, отра

жающих личную точку зрения читателя как
оценку того, что он читает. Поэтому «логи

ческой оценкой ... доказательства является
теперь не истина, а условие истины – сово

купность условий, при которых предложе

ние «было бы» истинным... Условия истин

ности противостоят не лжи, а абсурду, т.е.
тому, что существует без значения, или
тому, что может быть ни истиной, ни ло

жью». Так описывает современное понима

ние проблемы смысла высказывания фран

цузский философ Ж. Делёз [3].

Иначе говоря, работа обучающегося со
знаниями как информацией состоит в отве

те на перечисленные вопросы. Например,
студент собирается написать рецензию на
книгу или статью. Она предполагает оцен

ку прочитанного, выражение собственной
позиции, т.е. это специфический жанр на

учной работы. На что следует обращать
внимание при подготовке рецензии в соот

ветствии с принципами работы с информа

цией? Прежде всего необходимо устано

вить автора текста (кто написал?). В усло

виях Интернета сделать это нелегко, но
важно для понимания текста, его проис

хождения и подлинного авторства. Далее
– что написал? (О чем работа? Дается
определение если не сути, то общего опи

сания работы). Затем – для кого написал?
(Кого имел в виду автор рецензируемой
работы при ее написании? Читатели, кате

гория, степень их подготовленности, инте

рес к теме и т.п.). Где написана работа? (Ме

сто проживания, работы или учебы авто


ра). Когда написана работа? – время напи

сания (год или хотя бы век). Почему или с
какой целью? (Эта информация относится
скорее к области догадок рецензента, но,
тем не менее, важна для понимания направ

ленности текста). Сколько? (Относится ско

рее к числу известных рецензенту публи

каций автора рецензируемой работы).
Можно еще добавить: что и кем было на

писано ранее, условия написания работы
(предшественники, единомышленники,
противники). Ну и, разумеется, значение
рецензируемой работы для науки и обще

ства. Все это может быть поводом для за

мечаний или комментариев.

Прочие обстоятельства устанавливают

ся в ходе анализа рецензируемой работы
по мере надобности. Как долго? (Время –
продолжительность исследования). Где? В
каком месте? (Пространство, в котором
происходят описываемые события). Поче

му? Отчего? С каким результатом? (При

чина – следствие). Который? За которым?
(Порядок изложения материала). Зачем?
С каким намерением? (Цель). Чем? Посред

ством чего? При чьей помощи? (Средство).
Как? Каким образом? (Метод). На основе
проделанного анализа делается вывод о
содержании, недостатках и достоинствах
работы, качестве ее написания, возможно

стях ее улучшения, о достоверности сведе

ний, сообщаемых в рецензируемой работе.

Другой пример – методологического
характера. Рассмотрим популярную теорию
развивающего обучения, эффективность
которой в общеобразовательной школе,
как известно, оказалась под сомнением.
Логической оценкой ее будет не истинность,
а условия ее истинности – условия, в кото

рых она может стать эффективной, напри

мер, дополнительное профессиональное
образование (ДПО) (Подробнее об этом
см.: [4]). В этой концепции теоретические
знания предшествуют эмпирическим, что
противоречит традиции школьного образо

вания, построенной на движении от кон

кретного к абстрактному, – отсюда плохая

На перекрестке мнений
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приживаемость ее в школьной среде. На

против, в ДПО главная задача – примене

ние имеющихся теоретических знаний на
практике, задача, обратная школьной; так
возникает возможность более эффектив

ного использования идеи развивающего
обучения.

Есть другой аспект обсуждения – умест

ность применения той или иной теории.
Бывает, что теория, технология или мето

дика, верная для одних условий, начинает
распространяться на иные, неадекватные
условия и перестает работать. Такова судь

ба большинства авторских методик, резуль

тативных лишь в местных социально
педа

гогических условиях, под эгидой их созда

телей.

Вернёмся к принципам работы с инфор

мацией в связи с различением знания и ин

формации. Переход от знания к информа

ции означает переход от объективной, “ни

чьей” истины в науке или абсолютной, над

человеческой, божественной истины в
религии к “истине говорящего” как его мне

нию. «Стирание» автора (учителя, препо

давателя) как выразителя и носителя веко

вой мудрости сопровождается рождением
нового субъекта образовательного процес

са – слушателя или читателя, к которому
переходит право суждения и который ста

новится субъектом им самим создаваемой
истины – личной истины.

«Объективная» истина, на которой
строится научное образование, – это ре

зультат «рассмотрения действительности
в форме объекта» (К. Маркс), это проек

ция сущностных сил человека, оторванная
от человека и противопоставленная ему.
Она объективна, т.е. независима от него,
от его воли и желания. Подлинная же,
личная истина, построенная на основе зна

ний и информации, неотделима, неоттор

жима от человека. При этом локализация
истины «внутри человека» не означает «во
власти человека»: истина как личная цен

ность не принадлежит своему носителю в
полной мере. Когда мы говорим, что исти


на “внутри человека”, что она субъектив

на, это не значит, что человек владеет ис

тиной как собственностью и что он волен
делать с ней что угодно. Скорее это озна

чает, что он причастен к истине, проникся
ею, убежден в ней и готов отстаивать её.
Это значит, что человек и истина органич

но связаны, составляют целое. Следова

тельно, не только человек владеет исти

ной, но и истина владеет человеком.
Субъективная, личная истина является
проекцией внутреннего мира человека на
окружающий мир или на собственный
внутренний мир и в этом качестве может
называться проективной.

Рассматривая личную, проективную
истину аналитически, можно сформулиро

вать следующие её особенности:

1) проективной истине свойствен глубо

ко личностный характер, предполагающий
отождествление ее носителя с нею и дела

ющий её смыслообразующим элементом
жизни личности;

2) проективная истина не существует
объективно, независимо от своих носите

лей, её нельзя навязать насильно, эта исти

на является продуктом согласия приобщен

ных к ней людей, и она существует до тех
пор, пока сохраняется это согласие;

3) проективная истина основана на лич

ной вере в её существование, и эта вера
живет, утверждается и развивается путем
преодоления возникающих сомнений;

4) проективная истина предполагает из

бранность её носителей: она открыта для
всех, но доступна не всем и приемлется не
всеми.

Переход от знания к информации озна

чает, если воспользоваться каламбуром
Ф. Ницше из «Веселой науки», переход от
vademecum (так назывались записные
книжки школьников в XIX веке) к
vadetecum, т.е. от принципа «следуй за
мной» к принципу «веди себя сам». В обра

зовании этот переход предполагает отказ
учителя, преподавателя от исходного и ка

тегоричного деления высказываний на ис
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тинные и ложные и передачу решения этой
задачи обучающемуся.

Сущность проективного образования
личности определяется тем, что образова

тельный процесс инициируется и задается
самим обучающимся. При этом организа

ция образовательной среды обусловлена
действиями и намерениями самого обучаю

щегося, его образовательными потребнос

тями и целями, его успехами и неудачами,
его способностями и возможностями, но
главное – тем замыслом, проектом, кото

рый он формулирует и стремится реализо

вать, в том числе и средствами образова

ния.

Чтобы понять смысл сказанного, нужно
иметь в виду, что проективное образование
является формой непрерывного образова

ния, длящегося всю жизнь и охватывающе

го не только воспитанников детских садов,
школьников, студентов, слушателей курсов
ДПО, но и людей вне стен учебных органи

заций, занятых не столько учебной деятель

ностью, сколько своей жизнедеятельнос

тью. Именно в процессе преодоления жиз

ненных трудностей, решения жизненных
проблем происходит образование личности.
Как писал русский философ образования
С.И. Гессен, «жизнь есть образование, и те

ория образования есть, в сущности, теория
жизни» [5]. Такой попыткой создания «те

ории жизни» и является проективное обра

зование личности.

Усвоение содержания обучения, тради

ционно понимаемого как совокупность про

шлого социального опыта и составляюще

го «основы наук», превращается из само

цели в средство движения обучающегося в
будущее, реализации своего собственного
замысла жизненного пути. На этом пути,
наряду с фундаментальными научными зна

ниями, может использоваться любая слу

чайная, несистематизированная и противо

речивая информация. Её систематизация,

приведение в порядок, установление непро

тиворечивости – забота самого обучающе

гося при направляющей и поддерживаю

щей роли родственников, преподавателей,
коллег или знакомых. Обучающийся не
только усваивает готовые представления и
понятия, но и сам добывает информацию,
строит с её помощью свой проект, своё пред

ставление о мире.

Итак, особенность проективного обра

зования – использование не готовых, про

веренных, объективных знаний, носите

лем которых выступают педагог
препода

ватель или учебник, а информации –
субъективной, ненадежной, противоречи

вой, из которой приходится выбирать наи

более достоверную, наиболее подходя

щую к решаемой жизненной задаче, будь
то продолжение учебы, выбор супруга или
профессии, времени появления ребенка,
обмен квартиры, поиск лекарства от хро

нической болезни, получение наследства.
Это личные жизненные задачи, на кото

рые в конкретных условиях нет готового
ответа, его надо найти самостоятельно. И
знание, полученное при этом, жизненно
важно для человека, оно носит глубоко
личный характер.
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