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Введение

В связи с введением в действие «Закона
об образовании в Российской Федерации»
№ 273ФЗ разработаны федеральные госу2
дарственные образовательные стандарты
высшего образования новой версии, извест2
ные как ФГОС 3+, в том числе по техничес2
ким направлениям и специальностям под2
готовки. Новые стандарты расширяют ака2
демические свободы вузов при проек2
тировании и реализации образовательных
программ, особенно в части определения
структуры и содержания образования, од2
новременно повышая требования к услови2
ям реализации программ и ответственность
вузов за результаты образования. Теперь
от вузов зависит, как они распорядятся
предоставленными им академическими сво2
бодами. Руководителям вузов и их струк2
турных подразделений, а также препода2
вателям потребуются новые знания и ком2
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петенции для разработки структуры и со2
держания программ, выбора технологий
обучения, создания соответствующей ма2
териальной базы, информационных и ме2
тодических ресурсов, обеспечивающих до2
стижение планируемых результатов обуче2
ния и качества образования. Для проекти2
рования, реализации и оценки качества об2
разовательных программ бакалавриата и
магистратуры по техническим направлени2
ям на уровне международных стандартов
(что особо требуется от ведущих вузов стра2
ны) предлагается на практике использовать
стандарты CDIO [1] и критерии професси2
онально2общественной аккредитации
АИОР [2], адаптировавшие опыт мировых
лидеров инженерного образования. Рамоч2
ные установки ФГОС 3+ могут быть удач2
но дополнены положениями CDIO
Standards и требованиями критериев
АИОР, что позволит управлять качеством
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образовательных программ в вузе на всех
этапах их жизненного цикла.

Совместимость ФГОС 3+,
CDIO Standards и критериев АИОР

Новые ФГОС 3+, недавно утвержден2
ные Минобрнауки России, в целом сохра2
нили структуру первой версии ФГОС, од2
нако в них отсутствует раздел VIII – Оцен�
ка качества освоения программ. Очевид2
но, это было вынужденное решение, свя2
занное с недостаточной проработанностью
данного раздела. Вместе с тем отсутствие
требований к оценке качества освоения об2
разовательных программ существенно сни2
жает ценность ФГОС 3+ и свидетельствует
не только о целесообразности, но и необ2
ходимости восполнения недостающих тре2
бований по качеству за счет привлечения
международных стандартов, в том числе
указанных выше CDIO Standards, и крите2
риев АИОР для оценки инженерного об2
разования.

В таблице 1 представлено сопоставле2
ние структуры ФГОС 3+ по основным раз2
делам со структурой CDIO Standards и кри2
териями АИОР. Знаком «X» отмечено зна2
чительное совпадение характера требова2
ний международных стандартов с требова2
ниями ФГОС 3+ (они могут быть уточнены
и детализированы CDIO Standards и крите2
риями АИОР). Знаком «O» отмечены пере2
сечения позиций международных стандар2
тов с разделами ФГОС 3+, где требования
соответствующих разделов ФГОС 3+ мо2
гут быть существенно дополнены и разви2
ты за счет привлечения CDIO Standards и
критериев АИОР. Поскольку в ФГОС 3+
нет раздела, посвященного качеству обра2
зовательных программ, вузам настоятель2
но рекомендуется обратить особое внима2
ние на CDIO Standards: 11. Оценка резуль�
татов обучения и 12. Оценка образова�
тельной программы, а также на критерии
АИОР: 3. Организация учебного процес�
са, 5. Подготовка к профессиональной
деятельности и 7. Выпускники.

ФГОС 3+ и перспективы применения
CDIO Standards и критериев АИОР

Вторая версия ФГОС возникла через три
года после фактического массового введе2
ния в действие в 2011 г. первой версии. В
2013 г. появились первые выпускники ма2
гистерских программ, спроектированных на
ее основе. Полный цикл реализации про2
грамм бакалавриата в большинстве вузов
будет завершен лишь в 2015 г., и сейчас пока
трудно оценить достоинства и недостатки
ФГОС на практике, а также эволюцию их
структуры и содержания при формирова2
нии ФГОС 3+.

Надежду вселяет то, что в новой версии
не содержится кардинальных изменений по
сравнению с ФГОС. Разделы: I. – Область
применения, II. – Используемые сокраще�
ния, III. – Характеристика направления
подготовки – в ФГОС 3+ практически не
изменились.

В разделе IV. – Характеристика про�
фессиональной деятельности выпускни�
ков по соответствующим направлениям
подготовки в ФГОС 3+ указываются прак2
тически те же области, объекты, виды и
задачи профессиональной деятельности.
Отличие заключается в том, что бакалав2
риат теперь подразделяется на академичес2
кий и прикладной в зависимости от ориен2
тации образовательной программы. К сожа2
лению, в новой версии, как и ранее в ФГОС,
отсутствует понятие цели образовательной
программы. Представляется, что для ус2
пешной подготовки и трудоустройства на
рынке труда выпускников бакалавриата и
магистратуры по техническим направлени2
ям важно правильно формулировать цели
образовательных программ в контексте
профессиональной прикладной, комплекс2
ной и инновационной инженерной деятель2
ности. В этой связи вузам предлагается до2
полнить содержание раздела IV ФГОС 3+
требованиями CDIO Standard 1. Контекст
инженерной деятельности и критерия
АИОР 1. Цели и результаты обучения
(табл. 1).
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Таблица 1 
Области соответствия требований ФГОС 3+, CDIO Standards и критериев АИОР 

ФГОС 3 + 

CDIO Standards Критерии АИОР 

IV
. Х

ар
ак
те
ри
ст
ик
а 

пр
оф
ес
си
он
ал
ьн
ой

 
де
ят
ел
ьн
ос
ти

 
вы
пу
ск
ни
ко
в 

V
. Т
ре
бо
ва
ни
я 
к 

ре
зу
ль
та
та
м 
ос
во
ен
ия

 
пр
ог
ра
мм

 

V
I. 
Тр
еб
ов
ан
ия

 к
 

ст
ру
кт
ур
е 
пр
ог
ра
мм

ы
 

V
II

. Т
ре
бо
ва
ни
я 
к 

ус
ло
ви
ям

 р
еа
ли
за
ци
и 

пр
ог
ра
мм

ы
 

1. Контекст 
инженерной 
деятельности 

1. Цели и результаты обучения Х    

1. Цели и результаты обучения О 2. Требования к 
результатам 
обучения 5. Подготовка к профессиональной 

деятельности 

 
Х 

  

2. Содержание образовательной 
программы Х 

3. Интегрированный 
учебный план 5. Подготовка к профессиональной 

деятельности 

  

О 

 

2. Содержание образовательной 
программы O 4. Введение в 

инженерную 
деятельность 5. Подготовка к профессиональной 

деятельности 

   

О 

2. Содержание образовательной 
программы O 5. Организация 

проектной 
деятельности 5. Подготовка к профессиональной 

деятельности 

   

О 

6. Рабочее 
пространство для 
инженерной 
деятельности 

6. Ресурсы образовательной 
программы    X 

3. Организация учебного процесса Х 
7. Интегрированное 
обучение 5. Подготовка к профессиональной 

деятельности 

   
О 

8. Активные методы 
обучения 3. Организация учебного процесса   X O 

9. Предметная 
квалификация 
преподавателей 

4. Профессорско-
преподавательский состав    O 

10. Педагогическое 
мастерство 
преподавателей 

4. Профессорско-
преподавательский состав    O 

3. Организация учебного процесса 
11. Оценка 
результатов обучения 5. Подготовка к профессиональной 

деятельности 

    

3. Организация учебного процесса 12. Оценка 
образовательной 
программы 7. Выпускники 

    

Инженерная педагогика



74 Высшее образование в России • № 12, 2014

В разделе V. – Требования к результа�
там освоения программ в ФГОС 3+
указываются общекультурные, общепро2
фессиональные и профессиональные ком2
петенции, которыми должен обладать
выпускник программы соответствующего
уровня. По сравнению с первой версией
количество планируемых компетенций со2
кратилось, а сами они стали более интегри2
рованными. Вузам предоставлено больше
свобод для планирования результатов ос2
воения образовательных программ (резуль2
татов обучения), согласования их с нацио2
нальными и международными профессио2
нальными стандартами, запросами работо2
дателей. На наш взгляд, это является дос2
тоинством ФГОС 3+, однако потребует от
вузов дополнительной работы по осмысле2
нию и рациональному планированию ре2
зультатов обучения. При проектировании
образовательных программ по техническим
направлениям на этапе планирования ре2
зультатов обучения вузам рекомендуется
дополнительно использовать CDIO Stan�
dard 2. Требования к результатам обуче�
ния и критерии АИОР: 1. Цели и резуль�
таты обучения, 5. Подготовка к профес�
сиональной деятельности (табл. 1).

В разделе VI. – Требования к струк�
туре программы в ФГОС 3+ упразднена
цикловая структура образовательной про2
граммы. Предложена новая структура, со2
стоящая из трех основных блоков: блок 1
– «Дисциплины (модули)», блок 2 – «Прак2
тики (НИР)» и блок 3 – «Итоговая госу2
дарственная аттестация» – с рекомендуе2
мыми диапазонами количества зачетных
единиц по каждому блоку. Исключен так2
же перечень базовых дисциплин по циклам
ФГОС с указанием их трудоемкости. Со2
хранен лишь перечень обязательных дис2
циплин в блоке 1 бакалавриата («Филосо2
фия», «История», «Безопасность жизне2
деятельности», «Иностранный язык» и
«Физическая культура»). Расширение ака2
демических свобод вузов в части структу2
ры и содержания образовательных про2

грамм следует в целом приветствовать. Од2
нако в условиях отсутствия в ФГОС 3+ тре2
бований к структуре программы по дисцип2
линам (областям знаний и компетенций)
существует опасность, что в некоторых ву2
зах при проектировании инженерного об2
разования может взять верх излишне «тех2
нократический подход». В результате пе2
ренасыщения программы техническими
дисциплинами может существенно постра2
дать естественнонаучная, математическая,
гуманитарная и социально2экономическая
составляющие инженерного образования,
столь важные и необходимые в настоящее
время. Для проектирования и реализации
сбалансированных образовательных про2
грамм бакалавриата и магистратуры по тех2
ническим направлениям и формирования у
выпускников запланированных професси2
ональных и универсальных (общекультур2
ных) компетенций вузам предлагается до2
полнить требования ФГОС 3+ требования2
ми CDIO Standards: 3. Интегрированный
учебный план, 8. Активные методы обу�
чения; и критериями АИОР: 2. Содержа�
ние образовательной программы, 3. Орга�
низация учебного процесса, 5. Подготов�
ка к профессиональной деятельности
(табл. 1).

В разделе VII. – Требования к услови�
ям реализации программ содержатся, на
наш взгляд, более жесткие (по сравнению
с ФГОС) требования к материально2техни2
ческой базе, информационно2образова2
тельной среде, в том числе электронным
библиотечным ресурсам, сетевой форме
реализации программ, квалификации руко2
водящих и научно2педагогических работни2
ков, учебно2методическому обеспечению,
финансовым условиям реализации образо2
вательных программ. Для программ бака2
лавриата и магистратуры по техническим
направлениям эти требования в вузах мо2
гут быть существенно дополнены и разви2
ты с привлечением CDIO Standards: 4. Вве�
дение в инженерную деятельность,
5. Организация проектной деятельности,
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6. Рабочее пространство для инженерной
деятельности, 7. Интегрированное обу�
чение, 8. Активные методы обучения,
9. Предметная квалификация преподава�
телей, 10. Педагогическое мастерство
преподавателей – и критериев АИОР:
2. Содержание образовательной програм�
мы, 3. Организация учебного процесса,
4. Профессорско�преподавательский со�
став, 5. Подготовка к профессиональной
деятельности, 6. Ресурсы образователь�
ной программы (табл. 1).

Как уже отмечалось, в связи с отсут2
ствием в структуре ФГОС 3+ раздела, со2
держащего требования к оценке результа2
тов обучения и качества образовательных
программ в целом, особую актуальность для
программ бакалавриата и магистратуры по
техническим направлениям приобретает
ориентация в вузах на CDIO Standards: 11.
Оценка результатов обучения, 12. Оцен�
ка образовательной программы – и кри2
терии АИОР: 3. Организация учебного
процесса, 5. Подготовка к профессио�
нальной деятельности, 7. Выпускники.

CDIO Standards: достоинства
Международный проект, получивший

название CDIO Initiative, возник на рубе2
же ХХ – XXI вв. и был направлен на уста2
новление консенсуса между теорией и прак2
тикой в инженерном образовании. Идея
проекта – модернизация инженерного об2
разования в контексте инженерной дея2
тельности на всех этапах жизненного цик2
ла технических объектов, процессов и сис2
тем (CDIO– Conceive, Design, Implement,
Operate, что по смыслу в данном случае
можно перевести как: Планировать, Про�
ектировать, Производить, Применять).

У истоков CDIO Initiative были Мас2
сачусетский технологический институт
(MIT, США) и три ведущих технических
университета Швеции (KTH, Chalmers,
Linkoping). В настоящее время участника2
ми данного международного проекта явля2
ются более 100 университетов различных

стран, в том числе более десятка россий2
ских вузов. Концепция CDIO направлена в
первую очередь на совершенствование ба2
зового инженерного образования (бакалав2
риат) и поддерживается двумя основания2
ми: CDIO Standards, которые задают тре2
бования к инженерным программам, и
CDIO Syllabus (CDIO Standard 2), содер2
жащий требования к результатам обучения.

Компетенции выпускников инженер2
ных программ, которые планируется сфор2
мировать в вузах, определяются CDIO
Syllabus и классифицируются по четырем
основным разделам: 1 – Дисциплинарные
знания и основы инжиниринга; 2 – Про�
фессиональные компетенции и личност�
ные качества; 3 – Универсальные компе�
тенции: работа в команде и коммуника�
ции; 4 – Планирование, проектирование,
производство и применение технических
объектов, процессов и систем в контек�
сте предприятия, общества и окружаю�
щей среды на четырех уровнях. Это позво2
ляет разработчикам образовательных про2
грамм в вузах эффективно реализовывать
компетентностный подход: детально опре2
делять исходные данные для проектирова2
ния программ и ставить задачи преподава2
телям, ведущим модули и отдельные дис2
циплины программы. Как уже отмечалось,
требования CDIO Syllabus относятся в пер2
вую очередь к образовательным програм2
мам бакалавриата. Однако вторая версия
CDIO Syllabus, разработанная в 2011 г., в
значительной степени соответствует требо2
ваниям к результатам освоения программ
магистратуры в части компетенций, связан2
ных с лидерством, инновациями и предпри2
нимательством [3].

Стандарты CDIO определяют основ2
ные принципы проектирования, реализа2
ции и оценки качества программ инженер2
ного образования: философию образова2
тельных программ (CDIO Standard 1), тре2
бования к результатам обучения и форми2
рованию учебного плана (CDIO Standards
2, 3 и 4), образовательной среде (CDIO

Инженерная педагогика
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Standards 5 и 6), методам обучения (CDIO
Standards 7 и 8), преподавателям (CDIO
Standards 9 и 10) и методам оценки резуль2
татов обучения студентов и программы в
целом (CDIO Standards 11 и 12). Для каж2
дого стандарта CDIO имеется описание,
логическое обоснование и доказательства,
содержащие примеры документирования
фактов, демонстрирующих уровень соот2
ветствия программы тому или иному стан2
дарту. Это позволяет разработчикам обра2
зовательных программ в вузах произвести
сравнительный анализ соответствия про2
грамм международным требованиям CDIO
Standards и определить направления их
модернизации. Многие зарубежные уни2
верситеты используют CDIO Syllabus и
CDIO Standards, наряду с соответствую2
щими критериями аккредитующих органи2
заций, для проведения самооценки образо2
вательных программ при подготовке их к
аккредитации.

Более чем десятилетний опыт успешно2
го применения CDIO Standards в универ2
ситетах различных стран свидетельствует
о том, что они позволяют системно проек2
тировать программы инженерного образо2
вания и готовить выпускников вузов к ком2
плексной и инновационной инженерной
деятельности на уровне лучших мировых
стандартов.

Критерии АИОР: достоинства

Ассоциация инженерного образования
России в течение десяти лет успешно раз2
вивает интегрированную в международные
структуры национальную систему профес2
сионально2общественной аккредитации
образовательных программ по техническим
направлениям и специальностям. Деятель2
ность АИОР осуществляется на основе со2
глашений с Министерством образования РФ
(2003 г.), Федеральной службой по надзо2
ру в сфере образования и науки (2005 г.),
Торгово2промышленной палатой РФ, Ака2
демией инженерных наук, Российским со2
юзом научных и инженерных обществен2

ных объединений в сотрудничестве с Рос2
сийским союзом промышленников и пред2
принимателей и другими общественно2про2
фессиональными организациями.

С 2006 г. АИОР представляет Россию в
Европейской сети по аккредитации инже2
нерного образования ENAEE (European
Network for Accreditation of Engineering
Education), а с 2012 г. является действи2
тельным членом Washington Accord, самой
авторитетной в мире организации в облас2
ти оценки качества инженерного образова2
ния. В 2014 г. АИОР актуализировала кри2
терии аккредитации с учетом уровневой
структуры инженерного образования, рас2
ширения международного признания и
престижа программ подготовки и квалифи2
каций выпускников российских вузов.

Критерии АИОР согласованы с между2
народными стандартами IEA Graduate
Attributes and Professional Competences и
EUR�ACE Framework Standards for Accre�
ditation of Engineering Programmes. Они
ориентированы на оценку достижения це2
лей образовательных программ и планиру2
емых результатов обучения (критерий
АИОР 1. Цели и результаты обучения).
Необходимым условием аккредитации об2
разовательной программы является под2
тверждение достижения планируемых ре2
зультатов обучения всеми выпускниками и
готовности их к профессиональной дея2
тельности в соответствии с целями програм2
мы. Предполагается наличие эффективно2
го механизма достижения и корректиров2
ки целей и результатов обучения. Данные,
получаемые при помощи этого механизма,
должны использоваться для совершенство2
вания образовательной программы и учеб2
ного процесса.

Учебный план освоения образователь2
ной программы согласно критериям АИОР
должен содержать дисциплины и междис2
циплинарные модули, соответствующие
целям образовательной программы (кри2
терий АИОР 2. Содержание образова�
тельной программы). Они должны обес2



77

печивать приобретение выпускниками за2
планированных универсальных и профес2
сиональных компетенций, в том числе
опыта практической деятельности в соот2
ветствии с присваиваемой квалификацией.
Учебный план должен включать необхо2
димые естественнонаучные, математичес2
кие, гуманитарные, социально2экономи2
ческие и профессиональные дисциплины,
а также междисциплинарные модули и
практики (НИР) в рекомендуемом крите2
риями АИОР объеме. В критериях АИОР
отсутствуют жесткие требования по
структуре образовательных программ.
Однако для проектирования программ по

техническим направлениям, соответству2
ющих требованиям ФГОС 3+ и критериям
АИОР, согласованным с международны2
ми стандартами, вузам может быть реко2
мендована структура программ, приведен2
ная в таблице 2 (бакалавриат) и таблице
3 (магистратура).

Первый цикл подготовки бакалавра реа2
лизуется при очной форме в пределах пер2
вых двух лет обучения и в основном соот2
ветствует направлению подготовки без уче2
та профилей. Второй цикл реализуется в те2
чение третьего и четвертого года обучения
с учетом профилей образовательной про2
граммы.

Таблица 2 
Структура программы бакалавриата 

Блок 1 Блок 2 Блок 3 
Дисциплинарные 

модули 
Междисциплинарные 

модули  

М1 М2 М3 М4 М5 
Практика Государственная ито-

говая аттестация 

 
Первый цикл 
подготовки 

 

+ + +   +  

 
Второй цикл 
подготовки 

 

   + + + + 

М1 – модуль гуманитарных и социально-экономических дисциплин 
М2 – модуль естественнонаучных и математических дисциплин 
М3 – модуль общепрофессиональных дисциплин 
М4 – базовый междисциплинарный профессиональный модуль 
М5 – вариативный междисциплинарный профессиональный модуль 

 Таблица 3 
Структура программы магистратуры 

Блок 1 Блок 2 Блок 3 
Дисциплинарные 

модули 
Междисциплинарные 

модули  

М1 М2 М3 М4 
Практика Государственная 

итоговая аттестация 

 
Первый цикл 
подготовки 

 

+ +   +  

 
Второй цикл 
подготовки 

 

  + + + + 

М1 – модуль общенаучных дисциплин 
М2 – модуль общепрофессиональных дисциплин 
М3 – базовый междисциплинарный профессиональный модуль 
М4 – вариативный междисциплинарный профессиональный модуль 

Инженерная педагогика
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Особое внимание при проектировании
и реализации программы, соответствующей
критериям АИОР, уделяется применению
активных технологий обучения и органи2
зации самостоятельной работы студентов
с использованием открытых образователь2
ных ресурсов, в том числе размещенных на
Интернет2сайте вуза (критерий АИОР 3.
Организация учебного процесса). Важным
фактором является наличие в вузе личност2
но2ориентированной образовательной сре2
ды, системы академической мобильности
студентов. Подготовка выпускников к про2
фессиональной инженерной деятельности
должна осуществляться в течение всего
периода обучения. Опыт профессиональ2
ной деятельности должен формироваться
в процессе освоения междисциплинарных
модулей программы, проведения научных
исследований, прохождения практик, вы2
полнения курсовых проектов и выпускной
квалификационной работы. Важным фак2
тором является наличие у студентов порт2
фолио, где отражаются результаты учеб2
ной, научной и других видов деятельности,
участие в различных конкурсах, олимпиа2
дах и других мероприятиях.

В соответствии с критерием АИОР 5.
Подготовка к профессиональной деятель�
ности образовательная программа долж2
на обеспечивать формирование у выпуск2
ников шести ключевых профессиональных
компетенций (1. Применение фундамен�
тальных знаний, 2. Инженерный анализ,
3. Инженерное проектирование, 4. Иссле�
дования, 5. Инженерная практика, 6. Спе�
циализация и ориентация на рынок тру�
да) – и шести ключевых универсальных
компетенций (1. Менеджмент, 2. Комму�
никация, 3. Индивидуальная и командная
работа, 4. Профессиональная этика,
5. Социальная ответственность, 6. Об�
разование в течение всей жизни). Они не2
обходимы для ведения комплексной инже2
нерной деятельности (бакалавр) и иннова2
ционной инженерной деятельности (ма2
гистр).

В вузе должен существовать механизм
оценивания результатов обучения по про2
грамме в целом и по отдельным дисципли2
нам (модулям), а также документы, под2
тверждающие их достижение. Данные, по2
лучаемые при помощи этого механизма,
должны использоваться для совершенство2
вания образовательной программы и учеб2
ного процесса.

Преподаватели должны иметь доста2
точный уровень квалификации и регуляр2
но повышать его путем получения допол2
нительного образования, прохождения
предметных стажировок и совершенство2
вания своего педагогического мастерства
(критерий АИОР 4. Преподаватели). Важ2
ными факторами являются: наличие у пре2
подавателей опыта работы в соответству2
ющей отрасли промышленности, участие их
в профессиональных обществах, награды,
стипендии и гранты, наличие среди препо2
давателей лауреатов различных конкурсов
и премий. Требуется активное участие пре2
подавателей в выполнении инженерных,
научно2исследовательских и научно2мето2
дических работ, что подтверждается соот2
ветствующими отчетами и публикациями.
Преподаватели должны быть вовлечены в
совершенствование образовательной про2
граммы и ее отдельных дисциплин. Они
должны уметь обосновать место своих дис2
циплин (модулей) в учебном плане, пони2
мать их роль в реализуемой образователь2
ной программе и взаимосвязь с предшеству2
ющими и последующими дисциплинами.

Вуз должен иметь достаточно ресурсов
(аудиторий, оборудования, инструмента)
для обеспечения научно2исследователь2
ской, проектной, конструкторской и тех2
нологической деятельности студентов,
приобретения ими практического опыта со2
здания технических объектов и систем, в
том числе при работе в команде (критерий
АИОР 6. Ресурсы). Существенную роль в
реализации образовательных программ иг2
рает наличие Интернет�доступа преподава2
телей и студентов к мировым информаци2
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онным ресурсам, в том числе к отечествен2
ным и зарубежным базам данных новейших
научных публикаций. Финансовая и адми2
нистративная политика вуза должна быть
направлена на повышение качества ресурс2
ного обеспечения образовательной програм2
мы, постоянное развитие компетенций пре2
подавателей и повышение квалификации
учебно2вспомогательного персонала. Одним
из ключевых факторов является наличие в
образовательной организации современной
системы менеджмента качества.

Для обеспечения актуальности, востре2
бованности, конкурентоспособности про2
фессиональной образовательной програм2
мы и ее постоянного совершенствования в
вузе должна существовать система изуче2
ния рынка труда, а также система под2
держки выпускников и обратной связи с
ними, особенно в течение первых трех–пяти
лет после окончания ими программы (кри2
терий АИОР 7. Выпускники).

Критерии АИОР в течение десяти лет
используются для оценки качества образо2
вательных программ на соответствие тре2
бованиям международных стандартов ин2
женерного образования. В настоящее вре2
мя более 250 образовательных программ по
техническим направлениям и специальнос2
тям в вузах России и Казахстана получили
профессионально2общественную аккреди2
тацию АИОР. Большинство аккредитован2
ных программ включены в международные
регистры ENAEE и FEANI. Выпускники
аккредитованных АИОР образовательных
программ имеют возможность пройти про2
цедуру сертификации и регистрации в меж2
дународных регистрах FEANI Register
(EurEng) и APEC Engineer Register (APEC
Engineer). В последнее время критерии
АИОР становятся все более востребован2
ными в вузах на этапе проектирования об2
разовательных программ. Их использова2
ние при разработке новых и модернизации
существующих программ подготовки бака2
лавров и магистров по техническим направ2
лениям позволяет планировать качество

инженерного образования на уровне луч2
ших мировых стандартов.

Заключение

Для повышения квалификации препо2
давателей вузов и подготовки руководите2
лей к эффективному и результативному
применению CDIO Standards для модерни2
зации содержания и технологий инженер2
ного образования в условиях ФГОС 3+
Томским политехническим университетом
и Сколковским институтом науки и техно2
логий совместно разработана и реализует2
ся сетевая программа «Применение концеп2
ции CDIO в инженерном образовании» [4].
Программа рассчитана на 16 недель, имеет
модульную структуру и реализуется в фор2
ме очных сессий и вебинаров (http://
cdio.tpu.ru). Каждый модуль программы
направлен на достижение соответствую2
щих результатов обучения и обеспечивает2
ся набором учебно2методических материа2
лов. При организации образовательного
процесса используется электронная учеб2
ная среда LMS Moodle, в которой осуще2
ствляется консультирование слушателей и
производится оценка выполнения ими ин2
дивидуальных заданий. По отзывам слуша2
телей, программа дает новые знания и ком2
петенции руководителям и преподавателям
вузов для успешного применения CDIO
Standards на практике.

Ассоциация инженерного образования
России регулярно проводит семинары и
конференции, на которых рассматривают2
ся критерии профессионально2обществен2
ной аккредитации образовательных про2
грамм по техническим направлениям, мето2
дология их применения в вузах для проек2
тирования, реализации и оценки качества
программ [5]. Ежегодно АИОР организует
тренинги экспертов для участия в процеду2
рах профессионально2общественной ак2
кредитации программ, в том числе – с при2
влечением представителей аккредитующих
организаций, входящих в международные
сети ENAEE и Washington Accord.

Инженерная педагогика
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