
АКАДЕМИЧЕСКОЕ ПИСЬМО

В первом номере журнала за этот год
[1] были рассмотрены перспективы созда+
ния университетских центров письма в Рос+
сии. В статье обсуждались итоги прошед+
шего в Москве семинара “Establishing
Effective Writing Centers” – «Создание эф+
фективных центров письма» (30 ноября –
2 декабря 2015 г.), сравнивались подходы
и опыт трех действующих университетских
центров и предлагались к обсуждению на+
правления развития центров с учетом за+
дач, которые они могут решать. Посколь+
ку это развитие приобрело с момента вы+
хода статьи характер экспоненциального
роста, причем за основу принимается аме+
риканская модель центра письма, ситуация
требует более пристального рассмотрения
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во избежание ошибок, обычно сопровож+
дающих заимствование чужого успешного
опыта.

Трудно было предположить, что вместо
трех университетских центров письма за счи+
танные месяцы 2016 г. их станет одиннад+
цать, причем новые центры откроются по
всей России. Напомню, что с 2011 г. функ+
ционировали два центра – Центр академи+
ческого письма (Academic Writing Center)
НИУ ВШЭ и Центр письменной и устной
коммуникации (Writing and Communication
Center) РЭШ, а в 2014 г. к ним добавился
Офис академического письма НИТУ
МИСИС. Все три центра работают в Моск+
ве, и именно на их площадках проходил упо+
мянутый семинар. На семинаре стало извес+
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тно об открытии центра письма в Самарс+
ком национальном исследовательском уни+
верситете, в методической подготовке ко+
торого приняла участие консультант по про+
граммам английского языка и развитию цен+
тров письма из США Ева Смит (Eve Smith).
Сегодня центры письма открылись или на+
ходятся в стадии открытия в Санкт+Петер+
бурге (ИТМО), Казани (Казанский феде+
ральный университет), Иркутске (Байкаль+
ская международная школа бизнеса),
Тюмени (Тюменский государственный уни+
верситет), Ростове+на+Дону (Южный феде+
ральный университет), Саранске (Мордов+
ский государственный университет) и Там+
бове (Тамбовский государственный техни+
ческий университет). Велика вероятность
того, что в ближайшее время появится но+
вая информация  и список расширится. На+
деюсь, руководители вновь возникающих
центров или программ сочтут возможным
присоединиться к дискуссии в нашей руб+
рике и сами поделятся своим опытом, про+
блемами и идеями, что особенно важно на
начальном этапе развития этой новой для
России институциональной формы.

Впрочем, на деле российских центров
письма уже сегодня больше. С 2012 г. в Ека+
теринбурге действует центр письма Н.Г.
Поповой, заведующей кафедрой иностран+
ных языков Уральского отделения РАН,
знакомой читателям журнала по публика+
циям в нашей рубрике. Этот центр не явля+
ется университетским, т.к. работает с науч+
ными организациями, и на сегодняшний
день является независимым, – опыт, без+
условно, заслуживающий особого внима+
ния. Кроме того, академическое письмо на
английском языке преподается универси+
тетскими кафедрами иностранных языков
помимо центров, которые, кстати, откры+
ваются на основе таких кафедр. При этом
кафедры нередко оказывают консультаци+
онные услуги преподавателям факультетов
в написании статей в зарубежные журналы
и проводят семинары, не открывая центра
письма. Так, в Первом МГМУ им. И.М. Се+

ченова активно действует программа ака+
демического письма для специальных це+
лей под руководством И.Ю. Марковиной,
причем эта деятельность направлена на по+
вышение академической грамотности тек+
стов для зарубежных медицинских журна+
лов, что само по себе является непростой
задачей.

Разнообразие форм работы с академи+
ческим письмом и научными текстами по+
зволяет выделить наиболее эффективные
и жизнеспособные подходы и отказаться
от малоэффективных или неприемлемых.
Ошибок легче избежать, чем исправлять их
впоследствии. Достаточно обратиться к
опыту трех первых центров [1–3], чтобы
убедиться в том, насколько непросто най+
ти формы и методы работы, которые отве+
чали бы запросам аудитории. Достаточно
сложный путь прошел и каждый из руко+
водителей данных центров, что предпола+
гает не только изрядную долю энтузиазма,
но и умение решать административные и
финансовые вопросы, доказывать целесо+
образность внедрения новой институцио+
нальной модели и привлекать аудиторию.

Важным фактором становления россий+
ских центров письма является распростра+
нение знания об американских универси+
тетских центрах письма и готовность
американских экспертов помочь нашим
коллегам. Первое объясняется тем, что аме+
риканская модель является наиболее раз+
работанной и распространенной, а второе
– миссией американских университетов как
открытых для общества научно+исследова+
тельских организаций [4]. Опыт, накоплен+
ный ими, действительно несопоставим с
опытом других стран. По данным 2001 г.
[5, c. 3], 96% центров письма были созданы
в 1970+е гг., а первые центры открылись в
США еще в 1950+е гг. Подсчет центров,
зарегистрированных на сайте Международ+
ной ассоциации центров письма IWCA
(International Writing Center Association),
показывает, что сегодня их число прибли+
жается к 150.

Академическое письмо
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Американская модель является основой
для создания центров в других странах
мира. Зарегистрированные в IWCA центры
представляют внушительный список стран
и охватывают не только западный мир, но
и Ближний Восток, Африку, Азию и Ла+
тинскую Америку. Распределение числен+
ности их, однако, не коррелирует ни с язы+
ком страны, ни с ее значимостью в научных
исследованиях. Так, в англоговорящей Ав+
стралии их 48, в то время как в Великобри+
тании всего 13, а первое место в Европе удер+
живает не англоговорящая Германия с 38
центрами письма. Численность центров
неоднородна и внутри США: в одном толь+
ко штате Вирджиния, например, их 29, в то
время как в других штатах они порой ис+
числяются единицами. Активно развиваю+
щий академическое письмо Китай уже за+
регистрировал семь центров письма, в то
время как Россия представлена пока лишь
одним – Центром письменной и устной ком+
муникации РЭШ, возглавляемый амери+
канскими коллегами.

Такая неоднородность говорит о том,
что существуют иные формы и модели обу+
чения академическому письму, что под+
тверждается, в частности, их небольшим
числом в Великобритании, чей вклад в раз+
витие этой дисциплины, безусловно, велик.
Однако последние британские исследова+
ния [6] показывают, что не только каче+
ственные, но и количественные показатели
(например, посещаемость студентами цент+
ров письма) свидетельствуют о значитель+
ном повышении качества текстов, точнее,
по Стивену Норту [7], повышения способ+
ности самих авторов их писать.

При всей популярности и очевидной
пользе, центры письма на основе американ+
ской модели имеют свои издержки при вне+
дрении в иную социокультурную среду.
Так, например, их широкое распростране+
ние в Германии связано с переходом уни+
верситетов на англоязычные программы,
что вызывает резонные опасения немецких
ученых за судьбу национального языка и

культуры [8]. Китай же, привлекая англо+
говорящих преподавателей письма, стре+
мится переводить методическую литерату+
ру и адаптировать ее к своей академичес+
кой среде, как это произошло, например, с
известной книгой Джона Бина [9]. В Рос+
сии, где владение английским языком на+
много ниже и академическая среда неодно+
родна, при адаптации американской моде+
ли могут возникнуть и иные проблемы.

На первый взгляд, копирование хоро+
шо разработанной методологически и ин+
ституционально системы представляется
наиболее простым и логичным решением
проблемы внедрения академического пись+
ма в российское образование. Все перечис+
ленные центры работают на английском
языке (или преимущественно на нем) и ос+
нованы преподавателями академического
английского, которым легко перенимать
американский опыт и изучать англоязыч+
ную научную литературу; такой подход
позволяет плавно перейти от привычной
деятельности языковой кафедры к новой
форме работы.

Однако этот взгляд обманчив, причем не
только потому, что при таком подходе рус+
скоязычные научные и академические (сту+
денческие) тексты остаются за пределами
работы центров, о чем я неоднократно пи+
сала [1; 10]. Согласно теории дисфункции
управления [11; 12], ошибки при внедре+
нии инноваций посредством заимствования
институтов или организационных схем,
сформировавшихся в иной социокультур+
ной среде, чреваты их неприятием и могут
привести к сбою в работе системы, т.е. к
дисфункции [11, с. 3]. Центр письма явля+
ется инновацией, аналогов которой не было
в нашей академической и социокультурной
среде, поэтому внедрение этой институци+
ональной модели затрагивает интересы
многих агентов: тех, кто будет пользовать+
ся услугами центра (преподаватели, иссле+
дователи, студенты), тех, кто будет эти
услуги оказывать (тьюторы, преподавате+
ли письма), и тех, кто вступит с ними в ад+
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министративно+финансовые отношения
(руководство вузов). Кроме того, немалую
роль здесь будут играть методологи пись+
ма, редакторы журналов, создаваемый
консорциум центров письма и академиче+
ское сообщество. В силу новизны в этот
процесс могут быть вовлечены также сред+
ства массовой информации и в итоге все,
кто связан с образованием и наукой. При
таком числе заинтересованных лиц их ин+
тересы должны быть максимально учтены,
а ошибки минимизированы [12, с. 3+4]. В
противном случае внедряемая инновация не
только не приживется, что подразумевает
ее способность к саморазвитию и выходу
на конкурентоспособный уровень, но и мо+
жет оказаться дискредитированной, вслед+
ствие чего ее шансы на новую жизнь впо+
следствии будут весьма невелики.

Анализируя дисфункции российской
науки и образования, О.С. Сухарев выде+
ляет семь групп параметров, позволяющих
описать функциональность системы, т.е. ее
жизнеспособность и способность разви+
ваться:

цель (цели) существования и разви+
тия;

функциональное разнообразие (на+
бор полезных функций, оправдывающих
назначение и существование системы);

область приложения целей и функ+
ций (усилий);

время жизни и функционирования
до коренного изменения;

издержки действия;
устойчивость к внешним по отноше+

нию к системе воздействиям;
внутренняя устойчивость системы

(«мутационная» устойчивость) [11, с. 3].
Применение этих параметров к анализу

американской модели центра письма позво+
ляет понять, почему она так эффективна
на родине. Прежде всего, целью существо+
вания центра является помощь авторам тек+
стов в совершенствовании их способности
писать. Поскольку методология, по кото+
рой работают центры письма в США, пред+

полагает, что обратившийся в центр студент
знает основы академического письма и по+
нимает, что от него требуется, внимание
сосредоточено на авторе с его проблемой,
а не на конкретном тексте [7]. Эта цель
объясняет ограниченность функциональ+
ного разнообразия тьюторской помощью,
которая позволяет оптимально реализовать
принцип невмешательства в авторский
текст (hands+off approach) [13]. Задача тью+
тора – задавать вопросы автору текста, что+
бы он сам объяснил свою проблему, свои
цели и то, что ему в своем тексте не нравит+
ся (Сократовский метод). В результате ав+
тор сам находит решение проблемы и тем
самым обогащает свой личный опыт рабо+
ты над текстом.

Область приложения усилий тьюторов
центра распространяется на студентов уни+
верситета и ограничена англоязычными ра+
ботами, которые пишутся в англоязычной
академической среде, что естественным
образом влияет на мотивацию иностранных
студентов обращаться за помощью. Моти+
вация всех, а не только иностранных сту+
дентов объясняется тем, что отношения
между студентами и преподавателями по+
нимаются как партнерство, и каждый сту+
дент в ответе за свое обучение и вправе ис+
кать помощи, когда она ему требуется [14].
Поскольку компетенции в сфере академи+
ческого письма признаются в университет+
ском образовании США и других западных
стран как входящие в фундаментальный
набор компетенций [15] и уже на уровне
университетского образования неразрыв+
но связаны с идеей будущих публикаций
[16], то время существования центров пред+
ставляется столь же долгим, сколько бу+
дут существовать сами университеты. Кар+
динальные изменения им также вряд ли
понадобятся, поскольку они сорок лет
строились под параметры университетской
среды США.

Издержки центров письма представля+
ют собой административно+финансовые
затраты, которые ограничиваются штатной

Академическое письмо
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единицей директора центра и – в зависимо+
сти от величины центра – еще парой про+
фессиональных тьюторов. Основная же
масса работы делается тьюторами из числа
хорошо пишущих и прошедших специаль+
ную подготовку студентов магистерских
программ. Поскольку центры ориентиро+
ваны на студентов, их деятельность подвер+
жена «сезонному» характеру, т.е. приуро+
чена ко времени сдачи работ (в этот период
центры могут работать круглосуточно).
Временные тьюторы из числа студентов не
только минимизируют штатные затраты, но
и защищают систему от кадровых или фи+
нансовых изменений (внешних и внутрен+
них воздействий), поскольку недостатка в
академически грамотных англопишущих
магистрах не будет, а обучить знающего
тонкости академического письма студента
нескольким психологическим и методичес+
ким приемам работы тьютора не требует
больших вложений.

Существенное воздействие на систему
центров США сегодня оказывает тенден+
ция к отказу от доминанты английского
языка в науке и образовании. Стремление
к полиязычности и мультикультурализму
можно отнести как к внешнему воздей+
ствию, поскольку это мировая тенденция,
так и к внутреннему, поскольку в амери+
канских университетах традиционно обу+
чается большое число иностранных студен+
тов, представляющих различные языки и
культуры [17; 18]. Устойчивость системы к
таким вызовам обеспечивается хорошо раз+
витой методологической и научной базой
письма. Региональные, национальные и
международные объединения, конферен+
ции, научные журналы и обширная науч+
но+методическая литература позволяют
консолидировать усилия специалистов ака+
демического письма и решать поднятые
тьюторами или директорами центров про+
блемы.

Как видим, все группы параметров вза+
имосвязаны и отражают жизнеспособность
системы, в которой все агенты могут эф+

фективно функционировать по отлаженной
схеме без риска кардинальных перемен и
без опасения за будущее центров. Соб+
ственно, модель центра письма в США стро+
илась изначально под модель университета
американского типа, которая определяет
его не только как образовательное учреж+
дение и научно+исследовательский центр,
но и как важного участника социально+по+
литической жизни общества, представите+
ли которого выступают как эксперты, по+
могающие найти объективное решение
сложных общественных проблем [4]. От+
крытость и партнерство являются ключе+
выми моментами деятельности такого уни+
верситета, и каждый студент в такой ака+
демической среде учится быть членом рав+
ноправного научного и общественно значи+
мого сообщества.

Те же группы параметров дают совер+
шенно иную картину при анализе функци+
ональности американской модели в россий+
ской академической и социокультурной
среде. Целью создания и существования
центров письма здесь является помощь пре+
подавателям университетов, а не студентам.
Однако преподаватели часто не только не
знакомы с законами академического пись+
ма, но и обладают укоренившимися соб+
ственными представлениями о том, как
надо писать. Тьюторская помощь по прин+
ципу невмешательства в текст в данном слу+
чае неэффективна, а попытки более экс+
плицитно указать автору на то, как должен
строиться и писаться его текст, могут вы+
зывать протест. Взаимоотношения агентов,
таким образом, могут оказаться конфликт+
ными.

Отсюда возникает потребность в расши+
рении функций и области приложения уси+
лий. Помимо тьюторской (скорее, консуль+
тативной) помощи необходимы групповые
семинары и курсы повышения квалифика+
ции, направленные на обучение базовым
принципам и нормам академического пись+
ма. Российские центры письма, опытные и
отчасти вновь создаваемые, уже идут по
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этому пути, интуитивно корректируя мо+
дель центра под потребности вуза. Усилия
требуются преподавателям и на овладение
английским языком на уровне письменных
компетенций. По данным опроса Левада+
центра 2014 г., лишь один из пяти специа+
листов с высшим образованием владеет
английским языком в принципе [19], что
вовсе не означает свободного и грамотного
письма. Можно только предполагать, на+
сколько низка в масштабах страны доля
преподавателей вузов, способных самосто+
ятельно писать на английском языке науч+
ные тексты. Овладение как письмом, так и
языком – очень медленные и длительные
процессы, поэтому усилия потребуются
или на поэтапное и кропотливое развитие
этих компетенций на английском языке, или
на разработку курсов на родном языке (что
сэкономит время, но потребует иных за+
трат).

Издержки (затраты), связанные с упо+
мянутым расширением функций и услож+
нением отношений между агентами, неиз+
бежно упираются в кадровый вопрос. По+
скольку тьюторами преподавателей не мо+
гут быть студенты, то в центре должны ра+
ботать профессиональные преподаватели,
причем с высокой квалификацией как в ака+
демическом английском, так и в академи+
ческом письме. Помимо того, что эти пре+
подаватели должны сами быть авторами
зарубежных публикаций и вести научные
исследования, они должны иметь достаточ+
ный опыт работы с взрослой аудиторией и
иметь представление об особенностях та+
кой работы [20]. Таким образом, кадровый
вопрос потребует затрат как на штатные
единицы, так и на подготовку кадров.

Отсутствие специальной подготовки
преподавателей академического письма ве+
дет к тому, что не всякий университет мо+
жет найти у себя хотя бы одного такого
специалиста – обучившегося по собствен+
ной инициативе энтузиаста, а если найдет,
то вынужден будет решать финансовый
вопрос. Традиционная дискриминация пре+

подавателей языка в российских вузах за
счет аудиторной нагрузки (до 1000 и выше
аудиторных часов в год) и их низкий статус
в нелингвистических вузах [21; 22] остав+
ляют мало надежды как на выделение из
их среды самообучившихся профессиона+
лов, так и на выделение средств для до+
стойной оплаты их труда. К сожалению, у
нас чаще принято использовать энтузиас+
тов, чем достойно оплачивать их труд. С
учетом узкого круга обслуживаемых аген+
тов и сложностей с действующими агента+
ми издержки будут непомерно велики.

Продолжительность жизни центра
письма не будет долгой, если не изменится
социокультурный, академический и адми+
нистративный контекст. При малейшем
внешнем воздействии (недостаток финан+
сирования, малочисленность клиентуры)
или внутреннем (нехватка кадров, недоста+
ток квалификации) центр не сможет про+
должать функционировать, не говоря уже
о развитии системы в масштабах страны до
уровня конкурентоспособности и обеспе+
чения ее собственной методологической и
научной базой. Особенно уязвимой систе+
ма будет на начальном этапе, поэтому ошиб+
ки текущего периода могут стать фаталь+
ными.

Наконец, при сосредоточении системы
академического письма в рамках модели
центра «за кадром» остается вся система
образования. Работая на преподавателей,
не прошедших обучение академическому
письму со студенческой, а еще лучше – со
школьной скамьи, центр будет функциони+
ровать по принципу порочного круга. Каж+
дое новое поколение выпускников будет
поставлять стране специалистов, не умею+
щих писать достойные научные тексты ни
на родном, ни на чужом языке, и каждому
из них придется переучиваться и менять
привычные, но ложные или устаревшие ака+
демические традиции на личном опыте и за
счет личного времени и труда. Расширить
же функции центров до охвата студенче+
ской аудитории также нереально, причем

Академическое письмо
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не только из+за нехватки кадров, но и по+
тому, что мотивация наших студентов к са+
мообучению и инициативному поиску по+
мощи со стороны преподавателей крайне
низка, а в программах отечественных вузов
письменные компетенции все еще остают+
ся второстепенными, а не фундаменталь+
ными.

Чтобы разорвать этот порочный круг,
необходимо внедрить академическое пись+
мо в программы вузов и школ, для чего по+
надобятся многочисленные кадры, которых
у нас пока нет. Это второе кольцо можно
разорвать только подготовкой кадров, а
эта функция входит в компетенцию не цент+
ров письма, а системы повышения квали+
фикации. Но и там вопрос: «Кто будет обу+
чать?» – останется открытым. Потребует+
ся собирать энтузиастов, приглашать зару+
бежных экспертов, разрабатывать програм+
мы и начинать готовить специалистов
сначала в одном или нескольких учрежде+
ниях, постепенно расширяя их число и рас+
пространяя квалификацию по всем вузам.
Далее можно перейти к подготовке кадров
в программах аспирантур и выйти постепен+
но на обучение академическому письму в
масштабах страны.

Не менее важно изменить статус пись+
ма в университете, для чего потребуется
обучать методам академического письма
преподавателей дисциплин. Эта влиятель+
ная и многочисленная группа агентов сис+
темы будет сопротивляться таким измене+
ниям в своей педагогической практике в
силу их трудоемкости. Необходимость вни+
мательно читать и обсуждать со студента+
ми их работы понимается всеми, но часто
игнорируется в силу отсутствия экономи+
ческих стимулов даже в текущих условиях
[11, c. 10], поэтому обсуждать увеличение
нагрузки пока бесперспективно. Не более
перспективными представляются такие
компоненты системы академического пись+
ма, как оценка работ несколькими препо+
давателями во избежание субъективности
или партнерские отношения между руко+

водителями центров письма и представите+
лями факультетов, что нелегко дается даже
в США [9]. Низкая оплата труда при уве+
личении его интенсивности является силь+
нейшим «демотиватором», который на
фоне постоянных нововведений способен
резко увеличить дисфункциональность си+
стемы [11, с. 5].

Итак, анализ показывает несостоятель+
ность идеи копирования (полного или даже
частичного) американской модели центра
письма и выводит нас за ее пределы: чтобы
создать аналогичные центры, необходимо
внедрить аналогичную систему обучения
академическому письму в систему образо+
вания. Конечно, любой анализ, как и лю+
бая модель, носит характер обобщения. Не
все так идеально и в США, где качество
образования в различных университетах
различно, и не так уж неприемлемы для нас
методы работы американских центров пись+
ма: им просто нужна соответствующая поч+
ва. Тем не менее аналитический подход по+
зволяет выявить характеристики процес+
са и спрогнозировать его течение. Он так+
же позволяет на основе прогноза дать ре+
комендации по корректировке процесса и
выбрать правильное направление действий.
Эффективные управленческие решения
принимаются только на основе анализа, а
не методом проб и ошибок, ибо именно
ошибки управления являются «важнейшим
фактором дестабилизации состояния сис+
темы» [11, с. 4].

Академическое письмо как система, по+
зволяющая поэтапно и эффективно обу+
чать будущих и настоящих исследователей
коммуницировать с международным науч+
ным сообществом на принятом в нем язы+
ке, необходимо нам сегодня, как воздух.
Однако внедрение центров письма в каче+
стве «довеска» к бремени перманентных
инноваций, укрупнений университетов и
доходящей до нелепости поголовной обя+
занности повышать публикационную актив+
ность может привести к еще большему со+
противлению со стороны агентов, чьи ин+
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тересы будут затронуты. Более того, эти
усилия могут быть восприняты как допол+
нительный инструмент конкурентной борь+
бы за рейтинги, что противоречит идее но+
вого университета по американской же мо+
дели [4; 23]. Чтобы система эффективно
функционировала, а центры письма гармо+
нично дополняли функции университета,
сам университет должен превратиться, как
справедливо отмечает В.В. Радаев, «из зам+
кнутой профессиональной системы в ра+
зомкнутую, не только меняющую формы
своей деятельности, но и преобразующую
собственное ядро и открывающуюся для
других внешних сред, создавая дополни+
тельные стимулы для своего развития» [23,
с. 8]. Проблема лишь в том, чтобы реализо+
вать переход к новой системе с максималь+
ным учетом интересов агентов и минималь+
ными ошибками.
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