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Организация учебного процесса при
изучении курса общей физики в подготов+
ке бакалавров в вузах нефтяного профиля
осуществляется в соответствии с норматив+
ными документами высшей школы 1 и с ис+
пользованием классических и современных
научно+педагогических технологий и при+
емов [1–3]. Эти документы ориентируют на
получение результатов обучения в виде
компетенций, причем для формирования
той или иной компетенции необходимо при+
менять такие подходы, которые были бы
увязаны с методами их оценки, например,
такими, как балльно+рейтинговая система
(БРС).

В данной работе обсуждаются возмож+
ности использования некоторых активных
методов и подходов для эффективной орга+
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1 Федеральный государственный образовательный стандарт высшего образования по на+
правлению подготовки 21.03.01 «Нефтегазовое дело» (уровень бакалавриата). Приказ Мин+
обрнауки России от 12.03.2015 №226.

низации процесса обучения физике на ин+
женерных специальностях в Альметьевском
государственном нефтяном институте.

Значимость физики как одной из базо+
вых дисциплин высшего технического об+
разования трудно переоценить. Невоз+
можно представить себе современного гра+
мотного инженера, не владеющего знания+
ми основных физических законов и не
способного к анализу физических явлений
в том или ином технологическом процессе.
Поэтому данному предмету учебного пла+
на необходимо уделять особое внимание,
предполагающее перспективную “окупае+
мость” в виде высококвалифицированного
специалиста в своей области [3].

По текущим учебным планам ФГОС ВО
на изучение предмета “Физика” в техниче+
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ских вузах отводится порядка 400 часов,
при этом на аудиторные занятия выделено
около 45%. В частности, по направлению
21.03.01 – «Нефтегазовое дело» на изуче+
ние физики выделяется 396 часов, в том
числе 176 часов – на аудиторную и 148 ча+
сов – на самостоятельную работу студен+
тов (СРС). Таким образом, на непосред+
ственное взаимодействие преподавателя со
студентом в любом случае остается менее
половины времени, которое выделяется
государственным образовательным стан+
дартом на изучение данного предмета. Оче+
видно, что такой ограниченный для прове+
дения очных занятий объем времени тре+
бует:

наличия рационального учебно+ме+
тодического комплекса (УМК), включаю+
щего в себя рабочие программы, учебно+
методические пособия для обеспечения об+
разовательного процесса по всем видам про+
водимых занятий на должном уровне, а так+
же для организации самостоятельной
работы студентов;

использования инновационных тех+
нологий в учебном процессе;

базы тестовых заданий для автома+
тизированной тестовой системы;

высокого мастерства педагога;
рационального распределения обще+

го объема часов по раличным видам и фор+
мам занятий;

а также эффективной системы оцен+
ки достижений и знаний студентов.

Общеизвестно, что весь курс общей
физики при его изложении в вузе делится
на два или три раздела. Например, в послед+
нем случае деление может быть следую+
щим:

раздел I – «Механика и молекуляр+
ная физика»;

раздел II – «Электричество и магне+
тизм»;

раздел III – «Оптика. Физика атома
и атомного ядра».

По каждому разделу предполагается
организация различных форм проведения

занятий: лекционные (ЛК), лабораторные
(ЛБ) и практические (или семинарские) за+
нятия (ПЗ). Лекционные курсы читаются
преподавателями, имеющими, как правило,
ученые степени и звания. Для овладения
теоретическим материалом, кроме перечня
наиболее востребованных классических
учебников, на кафедрах физики обычно
создаются различные учебно+методичес+
кие пособия и разработки, ориентирован+
ные на подготовку бакалавров соответству+
ющих направлений с учетом их будущей
специальности.

На лабораторно+практических заняти+
ях студенты в течение семестра выполня+
ют 4–8 лабораторных работ в зависимости
от специальности и формы обучения. При
их выполнении студенты должны приоб+
рести умения и навыки экспериментальной
работы, научиться пользоваться измери+
тельной и вычислительной техникой, осво+
ить методы измерений и провести их. Пос+
ле завершения практической части работы
студент должен произвести необходимые
расчеты, оценить погрешности, сделать
выводы и сдать отчет по теоретической и
практической части преподавателю. Зада+
ча подготовки и защиты лабораторной ра+
боты состоит не только в том, чтобы опре+
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делять уровень знаний и умений студента,
но и побуждать его к самообразованию.

Защита лабораторной работы прово+
дится в форме беседы преподавателя и сту+
дента на основе контрольных вопросов,
перечень которых приводится в конце опи+
сания каждой лабораторной работы [4] или
c применением тестовых технологий [5]. Во
время защиты лабораторных работ, наря+
ду с традиционными вопросами по теории
и методике эксперимента, студентам пред+
лагаются задачи, где в качестве исходных
данных используются собственные резуль+
таты работы. Наибольший интерес у сту+
дентов вызывают задачи с профессиональ+
ным содержанием. Если в процессе беседы
или выполнения теста выясняется, что сту+
дент прочно усвоил теорию, показывает
умение решать задачи по теме лаборатор+
ной работы, хорошо знает устройство и
назначение установки и её составных час+
тей, при помощи которых выполнена дан+
ная работа, владеет математическими навы+
ками расчета, которые применяются при
вычислении искомых физических величин,
а также методами оценки погрешностей
эксперимента [6], то она засчитывается.
Например, при оценке знаний студента на
кафедре физики АГНИ успешно исполь+
зуется методика тестовых технологий [5],
причем ее можно применять как при защи+
те лабораторных работ, так и на экзамене
по теоретическому курсу.

Применение тестовых технологий при
защите лабораторных работ имеет ряд пре+
имуществ перед традиционным устным оп+
росом, т.к. даёт возможность:

– охватить большее количество сту+
дентов;

– экономить рабочее время преподава+
теля, освобождая его от рутинного труда;

– повысить уровень доверия студентов
к объективности оценки их знаний;

– улучшить систематичность контро+
ля.

Тестовые технологии, особенно при
итоговой аттестации, должны обязательно

сочетаться с другими формами и методами
диагностики, тогда они дадут наибольший
эффект.

В учебной физической лаборатории
предполагается также проведение УИРС
(учебно+исследовательской работы студен+
тов). Такой подход используется и на ка+
федре физики АГНИ. Обычно в ходе УИРС
поднимаются вопросы физики, наиболее
сложные для восприятия и требующие глу+
бокого понимания. Например, УИРС «Эк+
спериментальное исследование дифракции
электронов с помощью дифракционной
лампы SU 18571» [7] позволяет сформи+
ровать у студентов представление о двой+
ственности природы материи, а также на+
глядно продемонстрировать проявление
волновых свойств у микрочастиц и экспе+
риментально подтвердить гипотезу де
Бройля.

С целью усиления межпредметных свя+
зей некоторые из УИРС создаются совме+
стными усилиями физиков и представите+
лей смежных технических кафедр [8]. На+
пример, для бакалавров, обучающихся по
направлению 21.03.01 – «Нефтегазовое
дело», объединенными усилиями кафедры
физики и кафедры бурения нефтяных и
газовых скважин была создана учебно+ис+
следовательская работа «Определение пре+
дела прочности цементного камня при из+
гибе и при сжатии». При выполнении по+
добных работ студенты не только приоб+
ретают знания по основным положениям
физики, но и знакомятся с физическими
интерпретациями ряда технических процес+
сов и природных явлений, а также получа+
ют представление о работе некоторых ус+
тановок, с которыми они впоследствии
встретятся в своей профессиональной дея+
тельности.

На семинарских занятиях, как правило,
решаются задачи, реже обсуждаются наи+
более сложные темы курса физики. Соглас+
но современным учебным планам подготов+
ки бакалавров на практические занятия от+
водится всего 34 аудиторных часа в тече+
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ние всего курса, что является явно недо+
статочным для полноценного развития у
студентов навыков решения задач. Поэто+
му решение задач занимает также опреде+
ленную часть времени из блока учебного
плана, включающего самостоятельную ра+
боту студентов (СРС).

При организации практических занятий
в условиях ограниченного времени крайне
важно задействовать в учебном процессе
современные педагогические приемы и тех+
нологии. Так, на кафедре физики АГНИ
успешно используется задачно+модульная
технология (ЗМТ), направленная на улуч+
шение физико+математической подготовки
студентов, формирование у них творческо+
го мышления и профессиональных компе+
тенций [10]. Это такая организация учеб+
ного процесса, при которой преподаватель
координирует самостоятельную учебную
деятельность студентов по овладению зна+
ниями, умениями и навыками, т.е. процесс
прохождения индивидуального образова+
тельного маршрута посредством решения
учебных задач на основе индивидуальной
задачно+модульной программы. Задачно+
модульная технология обучения учитыва+
ет специфику обучения в современных выс+
ших технических вузах, которая состоит в
том, что, помимо общенаучных дисциплин,
учебный план включает в себя и цикл про+
фессионально+технических дисциплин.
Процесс обучения должен осуществлять+
ся на основе их межпредметных связей, без
чего невозможно успешное овладение про+
фессиональными знаниями и умениями.
Для этого эффективным оказывается при+
менение задачных подходов. Это объясня+
ется тем, что:

– физико+математическая подготовка
является базой для освоения большинства
профессиональных дисциплин;

– основу большей части профессио+
нальных компетенций выпускников техни+
ческих вузов составляют физико+матема+
тические знания, связанные со способнос+
тью решать задачи;

– большую часть программных требо+
ваний относительно формирования у сту+
дента знаний и умений в техническом вузе
следует трактовать как выработку навыков
решения практических задач;

– большую часть задач физико+мате+
матического цикла можно насытить про+
фессиональным материалом и ситуациями.

Одной из основных форм организации
активной познавательной деятельности
студентов при проведении всех видов учеб+
ных занятий является СРС, причем на нее
отводится более 50% процентов всех выде+
ляемых на изучение дисциплины «Физика»
часов. Для успешной организации и прове+
дения СРС преподаватель должен смоде+
лировать содержание учебной дисциплины
на весь период обучения, наметить цели,
отобрать важнейшие теоретические сведе+
ния (т.е. провести фундаментализацию со+
держания курса физики для конкретного
направления подготовки), предусмотреть
применение дидактических средств обуче+
ния, спрогнозировать результаты обучения
и продумать способы их достижения. Эф+
фективно организованная СРС имеет сле+
дующие преимущества:

– позволяет максимально индивидуа+
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лизировать процесс обучения за счёт зада+
ний и самостоятельной работы, т.е. про+
хождения индивидуального образователь+
ного маршрута;

– создает для каждого студента воз+
можность выбрать свой оптимальный темп
изучения предмета;

– активизирует и интенсифицирует
самостоятельную работу студента над ин+
дивидуальным заданием за счет наличия
методического обеспечения;

– выстраивает процесс познания «от
обучаемого», т.е. ориентирует на учёт ин+
дивидуальных особенностей личности сту+
дента.

Основные задачи СРС заключаются в
выработке у студента умений работать с
научно+технической литературой; усвоении
им знаний вне рамок аудиторной работы;
приобретении им навыков решения задач; в
повышении мотивации к изучению дисцип+
лины. В целях достижения этих целей на
кафедре физики АГНИ разработаны мето+
дические указания по организации самосто+
ятельной работы, где даются подробные и
поэтапные пояснения к наиболее сложным
вопросам, рекомендации для подготовки к
практическим и лабораторным занятиям, к
сдаче зачетов и экзаменов, к участию в кон+
ференциях и олимпиадах разного уровня.

Весьма важным элементом комплекса
педагогических технологий, методов и при+
емов проведения всех видов занятий явля+
ется оценка знаний студентов. В этом воп+
росе важен единый подход, основанный
прежде всего на принципах объективности
и соответствия этическим нормам Автори+
тет педагога зиждется не только на глубо+
ком знании предмета и виртуозном владе+
нии тонкостями методики его преподава+
ния, но и на беспристрастности и точности
в оценке знаний студента. Каким бы гра+
мотным в своей области ни являлся препо+
даватель, он никогда не будет иметь авто+
ритет у обучаемых, если не считает необ+
ходимым руководствоваться этими принци+
пами при приеме экзамена или зачета. В

помощь не только студентам, но и препо+
давателям на кафедре физики АГНИ ши+
роко используется балльно+рейтинговая
система (БРС) оценки знаний [3], причем
как в ходе текущего контроля, так и в ито+
говой аттестации.

По дисциплине «Физика» предусмотре+
но по два дисциплинарных модуля (ДМ) в
каждом семестре. Освоение ДМ оценива+
ется в баллах: максимальный балл по за+
чётным единицам – 60, по экзаменацион+
ным – 100. Количество баллов по каждому
виду учебной работы студента определяет
ведущий преподаватель, отмечая при этом
обязательные задания и задания «по выбо+
ру». В соответствующем разделе рабочих
программ дисциплины определены крите+
рии выставления баллов и их перевод в тра+
диционные оценки. «Вес» каждого вида
учебных заданий оценивается в баллах и
утверждается на заседании кафедры. Во
время первого учебного занятия до сведе+
ния студентов доводятся условия освоения
дисциплины и порядок проведения текуще+
го и промежуточного контроля.

Проведение текущего контроля на про+
тяжении всего семестра позволяет стиму+
лировать самостоятельную работу студен+
тов, увеличить посещаемость занятий, опе+
ративно совершенствовать методику препо+
давания. В качестве контроля текущей ус+
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певаемости по дисцилине «Физика» преду+
смотрены выполнение и отчет по лабора+
торным работам и выполнение практичес+
ких заданий.

Проведение промежуточного контроля
после изучения ДМ позволяет осуществ+
лять непрерывный контроль знаний студен+
тов, итоги которого, аналогично текущему
контролю, формируются в виде баллов. В
качестве промежуточного контроля успе+
ваемости по каждому модулю предусмот+
рено выполнение контрольной работы.

Итоговой аттестацией по дисциплине
является либо экзамен, либо зачет. Кроме
того, посредством использования тестовых
технологий в дополнение к устной форме
опроса удается быстро и объективно оце+
нить знания студентов по всему материалу
дисциплины или ее части. Имея в распоря+
жении достаточно обширную базу тесто+
вых заданий, легко формировать конт+
рольные тесты по всем разделам курса фи+
зики.

Распределение рейтинговых баллов по
дисциплине «Физика» в АГНИ представ+
лено в таблице 1. Здесь можно видеть ми+
нимальный и максимальный порог оценки

успеваемости студента. Например, студент,
не набравший за семестр 35 баллов, теряет
возможность получить своевременно зачет
и не допускается к сдаче экзамена в уста+
новленный расписанием срок. Если же он
набирает больше 60 баллов, то итоговая
сумма округляется до 60 [3].

Очевидно, что чем выше итоговый балл,
набранный студентом, тем выше уровень
знаний, полученных им при изучении пред+
мета. С целью документального оформле+
ния успеваемости студента рейтинговые
баллы переводятся в общепринятые оцен+
ки. Критерии перевода представлены в таб!
лице 2.

Таким образом, использование различ+
ных активных форм, методов и технологий
как при обучении студентов, так и при оцен+
ке их знаний, позволяет вполне успешно
решать основную задачу: несмотря на су+
щественное сокращение времени, отводимо+
го ФГОС ВО на изучение курса общей фи+
зики в техническом вузе, сохранить доста+
точно высокий уровень освоения студента+
ми этого предмета, что в конечном итоге
способствует получению на выходе квали+
фицированных инженеров.

Таблица 2 
Шкала перевода рейтинговых баллов в общепринятые оценки 

Число баллов, 
набранных на 
экзамене 

Общее количество 
баллов, набранных за 
семестр по всем видам 
занятий + на экзамене 

Общепринятая оценка Примечание 

Менее 20 – «Неудовлетворительно» 
20–40 55–70 «Удовлетворительно» 
20–40 71–85 «Хорошо» 
20–40 86–100 «Отлично» 

Студент, не набравший на 
экзамене 20 и более баллов, 
не может получить 
положительную оценку 

Таблица 1 
Распределение рейтинговых баллов при оценке успеваемости студента  

по лабораторным и практическим занятиям на кафедре физики в течение учебного семестра 

Вид контроля ДМ-1 ДМ-2 

Текущий (ЛБ, ПЗ) 14–24 (балла) 14–24 (балла) 
Прмежуточный (текущая аттестация) 4–6 3–6 
Общее количество баллов за семестр 18–30 17–30 
Итоговый балл по ЛБ, ПЗ 35–60 
Балльная оценка на экзамене 20–40 
Итоговый балл по предмету за семестр 55–100 

Ю билей
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Abstract. The article addresses various forms and methods of teaching physics for
undergraduate students at technical faculties of O&G Institutes. These methods allows lectures
to provide an optimal way for students to study physics in conditions of cutting down the time
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