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Введение

Согласно Положению о диссертационJ
ном совете по присуждению ученой степеJ
ни кандидата наук, ученой степени доктоJ
ра наук 2, диссертационные советы создаJ
ются на базе образовательных и научных
организаций, осуществляющих научные
исследования и выполняющих опытноJконJ
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структорские и технологические работы по
областям знаний, соответствующим научJ
ным специальностям и отраслям науки НоJ
менклатуры научных специальностей. В
Российской Федерации сеть диссертационJ
ных советов функционирует на базе обраJ
зовательных и научных организаций, отноJ
сящихся к пятидесяти федеральным миниJ

1  Статья подготовлена при поддержке гранта РГНФ № 15J02J00231/14.
2 Положение о совете по защите диссертаций на соискание ученой степени кандидата наук,

на соискание ученой степени доктора наук. Приказ Минобрнауки России №7 от 13.01.2014 г.
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стерствам и ведомствам. Министерство обJ
разования и науки относится к числу пяти
министерств и ведомств России, составляJ
ющих национальное ядро системы подгоJ
товки и аттестации кадров высшей научной
квалификации. В таблице 1 приведена сравJ
нительная информация о показателях деяJ
тельности всей сети диссертационных соJ
ветов Российской Федерации и сети диссерJ
тационных советов, созданных на базе оргаJ
низаций, подведомственных Минобрнауки
России. Информация представлена по коJ
личеству организаций, имеющих диссертаJ
ционные советы, по количеству диссертаJ
ционных советов, по количеству научных
специальностей, представленных в диссерJ
тационных советах, по количеству защит
докторских и кандидатских диссертаций.

Из показателей, приведенных в таблиJ
це 1, следует, что на базе организаций, подJ
ведомственных Минобрнауки России,

функционируют около половины всех дисJ
сертационных советов, которые покрываJ
ют более 80% всего спектра научных спеJ
циальностей. Доля защит докторских дисJ
сертаций в диссертационных советах на базе
организаций, подведомственных МинобрJ
науки России, в общем числе защит в средJ
нем составляет 42% за последние пять лет;
аналогичный показатель по защитам канJ
дидатских диссертаций составляет 50% [1].

Общее число подведомственных МинJ
обрнауки России организаций составляет
422. Из них только в 275 организациях приJ
сутствуют студенты, аспиранты, кандидаJ
ты и доктора наук, а в 241 организации соJ
зданы диссертационные советы.

При подготовке организацией заявки в
ВАК при Минобрнауки России о создании
диссертационного совета в числе представJ
ляемых документов, согласно упомянутоJ
му Положению, предусмотрено согласие

Таблица 1 
Показатели деятельности сети диссертационных советов 

Российская Федерация 

Год Количество  
организаций 

Количество 
ДС 

Количество  
научных  

специальностей 

Количество  
докторских 

защит 

Количество  
кандидатских защит 

2011 1147 3377 415 3079 22827 
2012 1116 3355 421 2875 21144 
2013 1011 2828 421 2380 20014 
2014 930 2557 420 1573 9896 
2015 971 2617 421 1614 12504 

Министерство образования и науки Российской Федерации 
2011 297 1705 338 1320 11746 
2012 292 1719 342 1310 10937 
2013 259 1387 332 987 10169 
2014 230 1215 332 600 4799 
2015 241 1290 335 667 6138 

Доля Минобрнауки России в общем числе 
2011 25,9% 50,5% 81,4% 42,9% 51,5% 
2012 26,2% 51,2% 81,2% 45,6% 51,7% 
2013 25,6% 49,0% 78,9% 41,5% 50,8% 
2014 24,7% 47,5% 79,0% 38,1% 48,5% 
2015 24,8% 49,3% 79,6% 41,3% 49,1% 
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учредителя на создание совета. Между тем
Минобрнауки, как учредитель организаJ
ции, не реализовывало это право, регламенJ
тация таких действий также отсутствоваJ
ла. В этой связи возникла потребность
разработать принципы и подходы к форJ
мированию сети диссертационных советов
в организациях, находящихся в ведении
Минобрнауки России, базирующиеся на
основе оценки показателей научного и кадJ
рового потенциала организации. ВозможJ
ность такой оценки ранее рассматривалась
при ранжировании диссертационных совеJ
тов [2].

По завершении этой работы МинобрнаJ
уки России как учредитель может выпусJ
тить распорядительный документ, который
будет регламентировать согласие учредитеJ
ля по отношению к подведомственным оргаJ
низациям при подготовке и подаче ими заJ
явки о создании диссертационного совета в
ВАК при Минобрнауки России. При этом
все процессуальные действия по рассмотJ
рению заявки о создании диссертационноJ
го совета в соответствии с Положением о
диссертационном совете по присуждению
ученой степени кандидата наук, ученой стеJ
пени доктора наук и критериями, предъявJ
ляемыми к организации и членам диссертаJ
ционного совета, остаются прежними.

Методика ранжирования организаций,
подведомственных Минобрнауки России,

на предмет  возможности создания /
функционирования на их базе

диссертационных советов

Источники формирования показате8
лей. При выборе показателей научного и
кадрового потенциала организации на предJ
мет возможности создания/функционироJ
вания на ее базе диссертационных советов
необходимо учитывать наличие этих покаJ
зателей в ведомственной и государственной
статистической отчётности. Состояние наJ
учного и кадрового потенциала в организаJ
циях Минобрнауки России представлено в
трёх формах государственной и трёх форJ

мах ведомственной статистической отчетJ
ности, перечисленных ниже.

1JНК «Сведения о работе аспиранJ
туры и докторантуры». Заполняется юриJ
дическими лицами, осуществляющими подJ
готовку аспирантов и докторантов по соJ
стоянию на конец отчетного года. В переJ
чень организаций входят вузы, научноJисJ
следовательские организации, организации
дополнительного профессионального обраJ
зования.

2Jнаука «Сведения о выполнении
научных исследований и разработок». ЗаJ
полняется юридическими лицами, выполJ
няющими научные исследования и разраJ
ботки (вузы и НИИ).

ВПОJ1 «Сведения об образовательJ
ной организации, осуществляющей образоJ
вательную деятельность по программам
высшего образования». Форму заполняют
юридические лица, осуществляющие подJ
готовку кадров по образовательным проJ
граммам высшего образования (бакалавриJ
ат, специалитет, магистратура).

АСПРЕП – отчет о деятельности асJ
пирантур/докторантур в подведомственJ
ных организациях Минобрнауки России.

РЕПНИД – отчет о научной деятельJ
ности вуза (организации), подведомственJ
ного Минобрнауки России.

Отчет о деятельности диссертационJ
ного совета. Отчеты представляются в проJ
фильный Департамент Минобрнауки всеJ
ми диссертационными советами, функциоJ
нирующими в отчетном году.

Методика расчета рейтинга организации

Формирование системы показателей.
На основе анализа показателей, приведёнJ
ных в этих формах, в качестве исходных данJ
ных на предмет возможности создания/
функционирования на базе образовательной
и научной организации диссертационных
советов были рассмотрены следующие че�
тыре группы показателей деятельности
организации, которые являются базовыми
для работы диссертационных советов [3].

Направления модернизации образования
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1. Финансирование научных исследоJ
ваний и разработок.

2. Публикационная активность проJ
фессорскоJпреподавательского состава и
научных работников.

3. Кадровый потенциал профессорскоJ
преподавательского состава и научных раJ
ботников (штатные работники).

4. Подготовка кадров (магистры и асJ
пиранты).

Для группы 1 выбран только один по�
казатель – «общий объем финансирования
научных исследований и разработок, выJ
полненных собственными силами, тыс.
руб.» – , поскольку остальные показатеJ
ли финансирования, приведенные в статJ
формах, являются его составляющими.

Для группы 2 выбрано шесть показа�
телей из статформ и библиографических
баз данных, а именно:

1) количество публикаций из перечня
ВАК (РИНЦ) в отчетном году – ;

2) количество публикаций в Web of
Science в отчетном году – ;

3) количество цитирований публикаций
в Web of Science за последние 5 лет – ;

4) количество публикаций в Scopus в
отчетном году – ;

5) количество цитирований публикаций
в Scopus за последние 5 лет – ;

6) количество патентов России – .
Дополнительно были построены два

показателя: количество публикаций в Web
of Science/Scopus в отчетном году –  и
количество цитирований публикаций в Web
of Science/Scopus за последние 5 лет – :

Для группы 3 было выбрано четыре
показателя:

1) доктора наук среди ППС, чел. – ;
2) кандидаты наук среди ППС, чел. – ;
3) доктора наук среди научных работJ

ников, чел. – ;

4) кандидаты наук среди научных раJ
ботников, чел. – .

Дополнительно были построены два
показателя: количество докторов наук – 
и количество кандидатов наук – :

Для группы 4 было выбрано пять пока�
зателей:

1) КЦП в магистратуру – ;
2) КЦП в аспирантуру – ;
3) Численность аспирантов – ;
4) Выпуск аспирантов, всего – ;
5) Выпуск аспирантов с защитой – .
Значение каждого показателя было

нормировано на максимальное значение
показателя для всех организаций. При расJ
чете максимального значения по каждому
показателю были исключены «выбросы» –
самые большие значения, превышающие
сумму среднего значения и удвоенного
стандартного отклонения показателя. При
этом для организаций с «выбросами» были
использованы максимальные значения поJ
казателей. В результате нормированные
показатели рассчитывались по соотношеJ
нию, представленному ниже, и имели знаJ
чения в диапазоне от 0 до 1:

где показатель x принимает значения покаJ
зателей a, b, c, d.

Формирование групповых показате8
лей. Для каждой из четырех групп показаJ
телей было рассчитано среднее арифметиJ
ческое значение, характеризующее эту
группу показателей.

Для деятельности диссертационных соJ
ветов наиболее важным показателем являJ
ется число докторов наук в организации 3 –

. Но между количеством докторов наук
и кандидатов наук наблюдается сильная
линейная зависимость (коэффициент корJ

3 Положение о присуждении ученых степеней. Постановление Правительства Российской
Федерации № 842 от 24.09.2013 г.
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реляции превосходит 0,93). Поэтому в каJ
честве группового показателя было испольJ
зовано среднее значение:

Для остальных групповых показателей
также использовалось среднее арифметиJ
ческое значение показателей из этой групJ
пы:

Затем для каждой организации было
рассчитано значение интегрального показаJ
теля  на основе значений четырех группоJ
вых показателей как Евклидово расстояJ
ние:

Кроме Евклидова расстояния, для расJ
чета интегрального показателя можно исJ
пользовать среднее арифметическое или
среднее геометрическое значения, при этом
будут получаться различные ранги. Для
среднего геометрического значения малые
значения одного из групповых показателей
значительно уменьшают значения интегJ
рального показателя, а при нулевых значеJ
ниях – обнуляют его. Среднее арифметиJ
ческое и Евклидово расстояние дают досJ
таточно близкие значения, при этом средJ
нее арифметическое компенсирует малые
значения групповых показателей за счет
больших, а Евклидово – усиливает больJ
шие значения. Среднее арифметическое /
геометрическое дают значение интегральJ
ного показателя в диапазоне от 0 до 1, а
Евклидово расстояние – от 0 до 2 (в случае
4Jх групповых показателей).

С учетом этого, для расчета интегральJ
ного показателя было выбрано Евклидово
расстояние как наиболее адекватное для
выбранной системы показателей. РанжироJ
вание организаций и определение их мест в
рейтинге проводилось по убыванию значеJ
ния интегрального показателя. МаксимальJ
но возможное значение интегрального поJ

казателя – 2, минимально возможное – 0.
Отметим, что подобный подход использоJ
вался в мониторинге диссертационных соJ
ветов 2013 года [4].

При ранжировании организаций с учеJ
том отраслей наук из показателей органиJ
заций исключаются показатели группы 2
(«публикационная активность штатных соJ
трудников организации»), поскольку в
формах статотчетности отсутствует инфорJ
мация по публикационной активности в
разрезе отраслей науки. Однако ее можно
получить на основе анализа кодов ГРНТИ
в описании научных статей, представленJ
ных в [5]. Остальные показатели в группах
1, 3 и 4 остаются теми же самыми.

Формирование групп организаций.
После расчета интегрального показателя
все подведомственные организации делятJ
ся на 3 группы в зависимости от интегральJ
ного рейтинга и статуса. Для определения
статуса использовались следующие категоJ
рии организаций (по убыванию значимосJ
ти), устанавливаемые на основании:

а) Федерального закона от 29 декабря
2012 г. № 273 «Об образовании в РоссийJ
ской Федерации»:

федеральный университет – 10 оргаJ
низаций,

национальный исследовательский
университет – 29 организаций;

б) приказов Минобрнауки России:
участники проекта «Топ 5J100» – 21

организация,
опорные вузы – 11 организаций.

На основе построенного рейтинга и стаJ
туса организации было проведено разделеJ
ние организаций на следующие три условJ
ные группы для определения возможности
создания/функционирования на их базе
диссертационных советов.

Группа 1 – могут иметь диссертациJ
онные советы по широкому спектру научJ
ных специальностей.

Группа 2 – могут иметь диссертациJ
онные советы по профилю организации.

Направления модернизации образования
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Группа 3 – могут участвовать в объеJ
диненных диссертационных советах с оргаJ
низациями из групп 1 или 2.

Более детально эти группы  организаJ
ций могут выглядеть следующим образом.

Группа 1 – организации, обладающие
статусом, установленным Минобрнауки
России. Данные организации могут создаJ
вать диссертационные советы по всему спекJ
тру научных специальностей, предусмотJ
ренных Номенклатурой научных специальJ
ностей. Опорные вузы, несмотря на низкие
позиции в интегральном рейтинге, остаютJ
ся в первой группе и имеют право на создаJ
ние диссертационных советов по широкоJ
му спектру научных специальностей. СвяJ
зано это с тем, что Минобрнауки планируJ
ет расширять сеть опорных вузов, имея в
виду, что в регионах опорные вузы будут
являться центрами кадровой подготовки.

Группы 2 и 3 формируются по резульJ
татам ранжирования 275 организаций, наJ
ходящихся в ведении Минобрнауки РосJ
сии, по интегральному рейтингу.

При формировании рейтинга по отрасJ
лям науки/группам научных специальносJ
тей принадлежность организации к группе
организаций не изменяется, а позиция оргаJ
низации в отраслевом рейтинге может суJ
щественно отличаться от позиции в интегJ
ральном рейтинге. В отраслевой рейтинг
включаются только те организации, в коJ
торых ведется подготовка магистров и/или
аспирантов по заявленной отрасли науки.
Организации групп 1, 2 и 3 не могут создаJ
вать диссертационные советы или участвоJ
вать в создании объединенных диссертациJ
онных советов по заявленной отрасли наJ
уки в случае, если организация отсутствуJ
ет в отраслевом рейтинге.

В отраслевом рейтинге детально пропиJ
сано участие различных типов университеJ
тов.

Группа 2 – организации, занимающие
позиции в первой половине интегрального
рейтинга организаций по группам показаJ
телей финансирования научной деятельноJ

сти, публикационной активности, подгоJ
товке кадров высшей научной квалификаJ
ции, кадровому потенциалу. При этом клас�
сические университеты могут создавать:

диссертационные советы по всему
спектру научных специальностей, предусJ
мотренных Номенклатурой научных спеJ
циальностей (кроме экономических, юриJ
дических и педагогических отраслей науки);

диссертационные советы по эконоJ
мическим, юридическим и педагогическим
наукам на базе организаций, занимающих
лидирующие позиции рейтинга по соответJ
ствующей отрасли науки;

объединенные диссертационные соJ
веты по всему спектру научных специальJ
ностей, предусмотренных Номенклатурой
научных специальностей.

Технические и технологические универJ
ситеты могут создавать:

диссертационные советы по естеJ
ственным и техническим областям науки;

объединенные диссертационные соJ
веты по всему спектру научных специальJ
ностей, предусмотренных Номенклатурой
научных специальностей, с участием оргаJ
низаций, занимающих лидирующие позиJ
ции в заявленных областях науки.

Экономические, юридические и педагоJ
гические вузы могут создавать:

диссертационные советы по эконоJ
мическим, юридическим и педагогическим
наукам в соответствии с профилем образоJ
вательного учреждения;

диссертационные советы на базе
организаций, занимающих лидирующие
позиции рейтинга по заявленной отрасли
науки;

объединенные диссертационные соJ
веты по всему спектру научных специальJ
ностей, предусмотренных Номенклатурой
научных специальностей, с участием оргаJ
низаций, занимающих лидирующие позиJ
ции в заявленных областях науки.

Группа 3 – организации, занимающие
позиции во второй половине интегральноJ
го рейтинга. Эти организации могут учаJ
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ствовать в создании только объединенных
диссертационных советов совместно с оргаJ
низациями, входящими в первую или втоJ
рую группу, а также с участием организаJ
ций, занимающих лидирующие позиции в
заявленных областях науки.

Создание объединенных диссертационJ
ных советов возможно не только с подвеJ
домственными организациями МинобрнаJ
уки, но и с другими организациями.

Вопросы согласования ходатайств оргаJ
низаций о выдаче разрешений на создание
диссертационных советов могут рассматJ
риваться в особом порядке в случае создаJ
ния:

диссертационного совета для решеJ
ния приоритетных задач экономического
развития или обеспечения национальной
безопасности;

диссертационных советов по редким
или уникальным специальностям;

объединенных диссертационных соJ
ветов совместно с организациями ФедеJ
рального агентства научных организаций;

диссертационных советов на базе
организаций, расположенных в РеспублиJ
ке Крым, городе федерального значения
Севастополе и в Дальневосточном федеJ
ральном округе.

Пример реализации методики

Общее число подведомственных МиJ
нобрнауки России организаций составляет
422. Из них были исключены образовательJ
ные организации, не относящиеся к высшеJ
му образованию и дополнительному обраJ
зованию (например, школы, пансионаты и
т.д.), а также организации, в которых отJ
сутствуют студенты, аспиранты и количеJ
ство кандидатов наук меньше или равно 10.

Таким образом, в рейтинговании учаJ
ствовали 275 организаций, подведомственJ
ных Минобрнауки России, для которых на
основе данных за 2015 г. были построены
интегральный и отраслевые рейтинги, а такJ
же произведено распределение организаJ
ций по группам.

По интегральному показателю в первую
группу попали 50 организаций, во вторую
– 112, а в третью – 113. Самое высокое знаJ
чение интегрального показателя было у
Уральского федерального университета
имени первого Президента России Б.Н. ЕльJ
цина (1,972), а самое низкое – у АрктичесJ
кого государственного института культуJ
ры и искусств (0,038).

По интегральному показателю первые
23 места заняли статусные университеты.
На 24Jм месте оказался «не статусный»
Воронежский государственный универсиJ
тет (1,429). На первых 50Jти позициях инJ
тегрального рейтинга оказались 15 «не стаJ
тусных» университетов. Самую низкую
позицию в интегральном рейтинге из «стаJ
тусных» университетов занимает КостромJ
ской государственный технологический
университет (0,357) – опорный вуз, котоJ
рый находится на 194Jм месте. На рисун�
ке 1 приведены значения интегрального поJ
казателя, отсортированные по убыванию,
что соответствует возрастанию места в рейJ
тинге.

Значения интегрального показателя хоJ
рошо аппроксимируются полиномом 4Jй
степени.

Значения групповых показателей при
том же порядке сортировки организаций
имеют существенный разброс. На рисунках
2 и 3 приведены значения групповых покаJ
зателей публикационной активности и подJ
готовки кадров, отсортированные по убыJ
ванию значений интегрального показателя,
а также аппроксимирующие функции для
групповых показателей.

Для представленных групповых показаJ
телей наблюдается явная тенденция уменьJ
шения значений показателей при увеличеJ
нии позиции организации в интегральном
рейтинге.

Построение аппроксимирующих функJ
ций для групповых показателей позволяет
проанализировать вклад каждого из групJ
повых показателей в значение интегральJ
ного показателя. Далее на основе аппрокJ

Направления модернизации образования
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Рис. 1. Значения интегрального показателя, отсортированные по убыванию, и линия
аппроксимации

Рис. 2. Значения показателя публикационной активности,
отсортированные по убыванию значений интегрального

показателя, и линия аппроксимации
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симирующих функций можно будет подоJ
брать весовые коэффициенты для группоJ
вых показателей в формуле расчета интегJ
рального показателя, например, как
отношение значения интегральной аппрокJ
симирующей функции к значению группоJ
вой аппроксимирующей функции, взятые
в точке, соответствующей половинному
числу организаций.

В отраслевых рейтингах участвовало от
212 организаций (экономические науки) до
9 (фармацевтические науки). Например, в
отраслевом рейтинге по педагогическим
наукам участвовали 180 организаций: 35 из
первой группы, 82 – из второй и 63 – из
третьей. Первое и второе места в этом рейJ
тинге разделили «не статусные» вузы –
Московский педагогический государственJ
ный университет и Российский государJ
ственный педагогический университет им.
А.И. Герцена. Несмотря на то, что они не
имеют статуса, они возглавляют рейтинг по
педагогическим наукам, поэтому могут соJ
здавать самостоятельные диссертационные

советы по педагогическим специальностям.
При этом, например, по юридическим и
экономическим специальностям они могут
участвовать только в объединенных диссерJ
тационных советах. На третьем месте в рейJ
тинге стоит Орловский государственный
университет имени И.С. Тургенева, котоJ
рый включен в первую группу, так как имеJ
ет статус опорного университета.

Отраслевые рейтинги не меняют распреJ
деление организаций по группам, которые
задаются интегральным рейтингом. В перJ
вую десятку вузов рейтинга по педагогиJ
ческим наукам попали только три органиJ
зации из первой группы, шесть организаJ
ций из второй группы и одна организация
из третьей группы – Институт стратегии
развития образования РАО, который в отJ
раслевом рейтинге занимает 10Jе место, а в
интегральном – всего лишь 215Jе. ПолучаJ
ется, что в отраслевых рейтингах на перJ
вые позиции могут выходить организации,
которые в интегральном рейтинге занимаJ
ют невысокие места, и наоборот. Например,

Рис. 3. Значения показателя подготовки кадров, отсортироJ
ванные по убыванию значений интегрального показателя, и

линия аппроксимации
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METHOD TO EVALUATE THE POSSIBILITY OF ESTABLISHING DISSERTATION
COUNCIL IN THE ORGANIZATION, ADMINISTERED BY THE MINISTRY

OF EDUCATION AND SCIENCE OF RUSSIAN FEDERATION
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GURTOV Valery A. – Dr. Sci. (Phys.JMath.) Prof., Head of Budget Monitoring Center,
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Новосибирский национальный исследоваJ
тельский государственный университет заJ
нимает в интегральном рейтинге 46Jе месJ
то, а в отраслевом рейтинге по педагогиJ
ческим наукам – 180Jю позицию.

Заключение

Таким образом, интегральный рейтинг
оценивает уровень научного и кадрового
потенциала организации и может служить
критерием для создания на базе организаJ
ции диссертационных советов. Рейтинг
организации по отрасли науки является
следующим шагом и дает право организаJ
ции на создание диссертационного совета
по отрасли науки.

Методика оценки возможности создаJ
ния/функционирования диссертационных
советов на базе организаций, подведомJ
ственных Минобрнауки России, является
инструментарием, с помощью которого учJ
редитель может оценить квалификационJ
ный уровень создаваемого диссертационJ
ного совета и принять решение о целесообJ
разности создания диссертационного совеJ
та на базе организации.

Предлагаемые принципы и подходы отJ
носятся к подведомственным МинобрнауJ
ки России организациям. В случае их усJ
пешной апробации в 2016–2017 гг. аналоJ
гичные подходы могут быть рекомендоваJ

ны к реализации в подведомственных оргаJ
низациях других министерств и ведомств.

Литература

1. Обзор деятельности сети диссертационJ
ных советов в 2015 году: аналитический
доклад / С.И. Пахомов, И.А. Шишканова,
В.А. Гуртов; МJво образования и науки
Рос. Федерации, Департамент аттестации
научных и научноJпедагогических работJ
ников. Петрозаводск: ИздJво ПетрГУ,
2016. 111 с.

2. Пахомов С.И., Гуртов В.А., Щеголева Л.В.
Технология формирования количественJ
ной оценки деятельности диссертационJ
ного совета // Информатизация образоJ
вания и науки. 2014. № 4 (24). С. 127–136.

3. Филиппов В.М. Новая стратегия высшей
аттестационной комиссии // УниверсиJ
тетская книга. 2013. № 5. С. 16–22.

4. Аттестация кадров высшей научной квалиJ
фикации. По результатам деятельности
сети диссертационных советов за период
2008–2013 годы / Под ред. Н.И. Аристера,
С.И. Пахомова, И.А. Шишкановой, В.А. ГурJ
това. СПб.: ИздJво СпбГЭУ, 2015. 1179 с.

5. Научный потенциал вузов и научных оргаJ
низаций Министерства образования и наJ
уки Российской Федерации: 2015 / СтатиJ
стический сборник / Под ред. О.А. ЛадноJ
го, Г.И. Дмитриева, Ю.В. Воронова, Е.А.
Законникова. СПб.: СПбГЭТУ, 2016. 196 с.

Статья поступила в редакцию 18.07.16.



15

Abstract. The paper presents a methodology for evaluating the possibility of creating/
functioning of dissertation council in the organizations, administered by the Ministry of
Education and Science of Russian Federation. According to the provisions governing the
procedure for the creation of the dissertation council, the founder of the organization has to
consent the opening of the dissertation council on the base of the organization. To do so, the
founder must assess the level of qualification of the dissertation council. We propose method
of this assessment. The method is based on indicators of scientific and human potential of the
organization as a whole, and by the area of science and by scientific specialties, in comparison
with the values of the indicators for all subordinate organizations. The technique offers a
ranking of organizations and dividing them into three groups, which determine the possibility
of establishing an independent and united dissertation council on the basis of the organization.
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