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Введение

Российская система высшего образоваJ
ния и науки находится в процессе самых
больших перемен за последние несколько
десятилетий. Впервые за долгое время
происходит пересмотр сложившихся
иерархий внутри академической професJ
сии и способов управления высшим обраJ
зованием и наукой. Всё более заметным
становится отход от советской модели
профессии вузовского преподавателя и
научного работника: даже лексикон социJ
альных исследователей науки и высшего
образования начинают покидать понятия
«ученый» и «вузовский преподаватель»,
которые постепенно замещаются терминаJ
ми «академические профессионалы», «соJ
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трудники университетов», «исследоватеJ
ли».

Меняется характер труда, способы
оценки результативности и принципы проJ
фессиональной самоидентификации акадеJ
мических профессионалов. В основном эти
изменения являются результатом админиJ
стративноJуправленческих интервенций со
стороны ключевых институциональных акJ
торов перемен в российской академичесJ
кой системе: в последние годы этими актоJ
рами являются ФАНО (применительно к
реформе РАН), Министерство науки и обJ
разования РФ (применительно к реформе
вузовской системы) и ВАК (применительJ
но к системе присвоения ученых степеней
и званий).

1 Статья подготовлена при поддержке РГНФ № 15J33J01389.
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В целом реакция представителей акадеJ
мического сообщества на происходящие
изменения может быть охарактеризована
как алармизм. Реконструкция привычных
профессиональных ролей и статусов, а такJ
же трансформация режимов организации
труда в университетах и научных институJ
тах начинают рассматриваться в негативном
контексте. Перевод части сотрудников на
срочные контракты и вменение в обязанJ
ность достижения количественных показаJ
телей результативности в виде предзаданJ
ных параметров публикационной активноJ
сти, изменение сложившихся должностных
и академических иерархий и, в частности,
стирание статусных различий между облаJ
дателями кандидатской и докторской стеJ
пенями, профессорами и доцентами, завеJ
дующими кафедрами и сотрудниками, заJ
мещение академической коллегиальной
модели управления менеджериальной, осJ
нованной на индивидуальной конкуренции
между сотрудниками и подотчетности руJ
ководства университетов и исследовательJ
ских институтов Министерству образоваJ
ния и науки и ФАНО, – все это стигматиJ
зируется как прекариатизация или пролеJ
таризация преподавательского корпуса
[1–8].

Иными словами, формы академическоJ
го труда и профессиональные профили, коJ
торые появляются в ответ на внешние
институциональные запросы, вступают в
противоречие с привычными способами
мышления и самооценкой академических
профессионалов. Это напряжение професJ
сиональной идентичности не является униJ
кальным российским явлением и дает о себе
знать в разных странах, поскольку переJ
смотр способов финансирования и оценки
результативности труда академических
профессионалов происходит повсюду под
флагом повышения эффективности рабоJ
ты университетского и исследовательскоJ
го комплекса в эпоху «экономики знаний»
и «академического  капитализма». ПоскольJ
ку речь идет об изменении режимов труда

академических профессионалов, то и споJ
собы их рефлексивного сопротивления наJ
ступлению неоменеджериального капитаJ
лизма в сферу университетской и научной
автономии отсылают к традиционным споJ
собам борьбы пролетариата за управление
своим рабочим временем. То есть академиJ
ческие профессионалы видят угрозу своей
автономии в том числе в части организации
своих бюджетов времени и колонизации
времени их личной жизни.

Идеология «медленной науки»

Важным и наиболее известным примеJ
ром декларации сопротивления академиJ
ческих профессионалов внешнему управлеJ
нию режимами их труда стала концепция
«медленного университета» (а также близJ
кие к ней идеи «медленной академичносJ
ти» – «slow scholarship» и медленной науки
– «slow science») [9–14], метафорически
отсылающая к идее «slow food» в ресторанJ
ном бизнесе как альтернативе сетям фастJ
фуда с макдональдизированным управлеJ
нием и стандартной, но относительно низJ
кокачественной едой. Развитие идеологии
«медленной науки» началось в западной
академической системе как реакция акадеJ
мических профессионалов на притязания
академического менеджмента по оккупаJ
ции их традиционной автономии в органиJ
зации своего рабочего времени.

В 2007 г. Брайан Треанор опубликовал
заявление с названием «Медленный униJ
верситет: манифест», в котором он диагноJ
стировал рост стрессов у работающих в
академической системе под влиянием кульJ
туры непрерывного оценивания результаJ
тивности академических профессионалов и
доведения до абсурда требований «publish
or perish» [9]. Особое внимание он обраJ
щал на ухудшающиеся условия труда моJ
лодых ученых и преподавателей, оказавJ
шихся под прессом неолиберальной униJ
верситетской системы, отсылая к специфиJ
ке производства научного знания, когда
«великим идеям требуется время для выJ
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зревания», и на необходимость возвращеJ
ния к пониманию научной среды как интелJ
лектуального сообщества, вместо того чтоJ
бы превращать ученых в дисперсный офисJ
ный планктон, обменивающийся сообщеJ
ниями по электронной почте вместо живоJ
го диалога.

В 2010 г. группа немецких ученых и униJ
верситетских преподавателей опубликоваJ
ла «Манифест медленной науки», в котоJ
ром они, не отрицая значения публикациJ
онной и медийной активности современных
ученых, констатируют, что далеко не всё в
науке поддаётся измерению и контролю
(бывают неудачи, и решение многих научJ
ных задач требует больше времени, нежеJ
ли ожидалось) [10]. Также ученым необJ
ходимо время для работы с текстами, для
сотрудничества и поиска новых идей. ИныJ
ми словами, иногда академические професJ
сионалы должны возвращаться в «башню
из слоновой кости», отвлекаясь от админиJ
стративной отчетности и текущих дел, не
связанных с поисками нового знания.

В 2012 г. редактор «McGill University’s
alumni magazine» Даниэль МакКабе опубJ
ликовал колонку с названием «Движение
за медленную науку», где представил идею
медленной академичности [11]. Он заявил,
что ученые всё больше времени тратят на
поиски финансирования и заполнение гранJ
товых заявок вместо того, чтобы посвятить
себя решению содержательных научных
вопросов. Кроме того, само финансироваJ
ние научных исследований принимает кратJ
косрочный характер, что не позволяет весJ
ти важные перспективные разработки и
решать фундаментальные задачи во многих
дисциплинарных областях. Д. МакКабе
также отмечает, что количественная оценJ
ка результативности деятельности ученых
ведет к тому, что они выбирают темы более
«безопасные» и «надежные» с точки зреJ
ния будущих публикаций и пролонгации
финансирования, вместо того чтобы обраJ
щаться к реализации новых прорывных
идей, которые нередко скрывают в себе

риски неудачи. Автор обзора полагает, что
современная академическая система нужJ
дается в балансе между жесткой конкуренJ
цией, прагматичной «быстрой наукой» и
потребностью в более долгосрочных и стаJ
бильных академических стратегиях, описыJ
ваемых в терминах «медленной науки».

Мэгги О’Нейлл из Даремского универJ
ситета продолжает развивать идеи «медленJ
ной науки», в большей степени концентриJ
руясь на аспектах бюджета времени и баJ
ланса труда и отдыха сотрудников универJ
ситетов [12]. М. О’Нейлл заявляет о необJ
ходимости поиска способов сопротивления
ускоряющемуся времени высшего образоJ
вания, расширению влияния культуры
аудита на работу академических професJ
сионалов и маркетизации науки и высшего
образования. В частности, она говорит о
включении в бюджеты времени академичесJ
ких профессионалов так называемого «заJ
медленного времени» (unhasty time) и наJ
хождении баланса между стимулируемой
университетским менеджментом «ниндзяJ
продуктивностью» и «этикой замедленноJ
сти» академического сообщества.

Схожие идеи, только в более развернуJ
том аналитическом варианте, можно найти
в статье «Время и университет» трех амеJ
риканских исследовательниц – Э.  МейерJ
хофф, Э. Джонсон и Б. Браун [15]. Они гоJ
ворят об особом времени университетской
жизни, способной культивировать альтерJ
нативные модели некапиталистического
времени, относящегося исключительно к
«здесь и сейчас». Авторы отмечают параJ
нойю университетских администраторов
относительно дефицита времени в процесJ
се гонки за эффективностью, которая выJ
ражается в увеличении рабочей нагрузки на
академических профессионалов при одноJ
временном сокращении ресурсов. СчитаетJ
ся, что высшим достижением университетJ
ского менеджмента является умение дерJ
жать сотрудников в постоянном напряжеJ
нии, оправдывая это требованиями конкуJ
рентоспособности. Далее авторы вводят
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философское различение Кайроса и Хро�
носа как двух способов проживания вреJ
мени и говорят о том, что в университете
они должны соседствовать и уживаться.
Исследователи отмечают, что и примениJ
тельно к студенческой жизни коммодифиJ
кация высшего образования привела к
тому, что время обучения и познания уже
не рассматривается как время совместного
удовольствия от обретения нового знания
в процессе сотрудничества; образование
стало временем инвестирования в личный
креденциалистский капитал, что подрываJ
ет базовые мотивы познания. Возвращаясь
к проблеме труда академических професJ
сионалов, Э. Мейерхофф, Э. Джонсон,
Б. Браун описывают смену системы управJ
ления на факультетах, когда роль админиJ
страторов диспропорционально выросла
относительно роли академических професJ
сионалов, а менеджмент определяет споJ
собы и инструменты измерения результаJ
тивности труда исследователей и преподаJ
вателей. В целом авторы предлагают искать
пути для реорганизации университетской
темпоральности, чтобы учитывать различJ
ные типы времени и способы работы в них.

В своей недавней статье Ф. Востал расJ
сматривает темпоральные напряжения в
процессе труда академических профессиоJ
налов, возникающие в британской акадеJ
мической системе под влиянием логики
капитализма и неоменеджериалистского
понимания эффективности [16]. Его исслеJ
дование базируется на анализе субъективJ
ного восприятия академическими професJ
сионалами своего рабочего времени и баJ
ланса труда и отдыха, фокусируясь на проJ
блеме хронической спешки, характеризуJ
ющей труд университетских сотрудников
сегодня. Как и другие авторы, Ф. Востал
видит причины психологических напряжеJ
ний академических профессионалов в поJ
литике «краткосрочности» (shortJtermism)
и «быстрой отдачи» (immediate impact),
проводимой государством и заключающейJ
ся в сокращении временных циклов между

этапом генерирования идей и их практичесJ
ким применением. На уровне университеJ
тов это выражается в практиках «стимулиJ
рования» (incentivization) и «подталкиJ
вания»(nudging) академических професJ
сионалов к быстрым результатам своей
деятельности, измеряемым в числе публиJ
каций, патентов и т.п. В свою очередь, проJ
исходит менеджериализация трудового
климата, что меняет профессиональную
среду университетов. Ф. Востал обращает
внимание на то, что новые тенденции в
управлении университетом неодинаковым
образом отражаются на бюджетах времеJ
ни и темпоральных режимах труда различJ
ных групп академических профессионалов:
наибольшее давление испытывают находяJ
щиеся внизу университетской иерархии.
Проблема заключается не только в увелиJ
чении объемов работы, но в опрессивном
ускорении, когда на сотрудника наваливаJ
ется множество неожиданных и мелких
дел, требующих реакции, но не приносяJ
щих явного и видимого результата. ОпресJ
сивное ускорение и политика подталкиваJ
ния приводят к возникновению постоянJ
ного чувства вины, вызванного также мноJ
жественными дедлайнами, запросами,
сжимающимися сроками на выполнение
профессиональной работы. Все это ведет
к росту стрессов и снижению качества раJ
боты.

Вместе тем Ф. Востал критикует концепJ
цию и ключевые тезисы манифестов «медJ
ленной науки», полагая, что статичная заJ
медленность является регрессивной и проJ
граммирует вялость и праздность, снижая
мотивацию и продуктивность ученых. НаJ
пример, причиной темпорального ускореJ
ния академического труда может быть не
административный прессинг, но технологиJ
ческие изменения – более легкий доступ к
огромным массивам научной информации
и публикаций с помощью электронных баз
данных и изменение самого способа рабоJ
ты с этими материалами. Также, по мнению
автора исследования, ускорение времени

Ф илософия образования и науки



66 Высшее образование в России • № 10, 2016

академического труда может способствоJ
вать выходу из «научной инерции» – длиJ
тельных периодов творческого простоя и
неспособности работать, через которые
проходили многие известные ученые. ПодJ
водя итог своим рассуждениям, Ф. Востал
призывает к примирению времени научной
рефлексии и объективного ускорения темJ
поральности академического труда. Этот
компромисс может быть результатом соJ
хранения академической автономии в отноJ
шении темпоральных режимов при одноJ
временном гибком подходе к необходимоJ
сти быть включенным в трудовой ритм.

Идеи медленной науки были подхвачеJ
ны группой феминистски ориентированных
исследователей, которые в 2015 г. опублиJ
ковали манифест с названием «К медленJ
ной учености: феминистские политики соJ
противления с помощью коллективного
действия в неолиберальном университете»
[17]. Их исходным тезисом является полоJ
жение о том, что неолиберальный универJ
ситет требует высокой продуктивности в
условиях очень сжатых временных рамок.
Исследователи предлагают выработать
феминистскую этику в ответ на давление
неолиберального руководства университеJ
тов с их жёсткими режимами управления
временем своих сотрудников. По их мнеJ
нию, настоящая академичность («good
scholarship») требует времени на то, чтобы
обдумать и написать тексты, прочитать исJ
точники, проанализировать, отредактироJ
вать тексты, сотрудничать в ходе исследоJ
ваний. Между тем современные универсиJ
теты ускоряют время на создание нового
знания и публикации и ожидают, что соJ
трудники будут делать всё больше и больJ
ше; при этом новые обязанности относятся
не только к преподаванию и исследованиJ
ям, но и к поиску грантовых средств, учасJ
тию в многочисленных университетских
комитетах, включая ежеквартальную отJ
четность и т.п. Всё вышеперечисленное веJ
дет к потере психологического равновесия
сотрудников. Поэтому авторы манифеста

ратуют за «замедление» с целью повышеJ
ния качества академической работы и сниJ
жения давления со стороны университета.

Наконец, предварительные итоги идеоJ
логического движения за «медленную наJ
уку» подводятся книгой М. Берг и Б. СиJ
бер «Медленный профессор: вызовы кульJ
туры скорости в академии» [13]. ОбознаJ
чив себя «медленными профессорами», авJ
торы делятся опытом того, как справиться
с преподаванием, научной работой и взаиJ
модействием с коллегами в условиях, коJ
гда большинство исследователей чувствуJ
ют себя подавленно и находятся в стрессоJ
вом состоянии изJза требований администJ
рации. По мнению авторов, в университеJ
ты должна вернуться интеллектуальная
жизнь, когда внешнее «ничегонеделанье»
на поверку оказывается важным временем
обдумывания новых идей и рефлексии. ВниJ
мание авторов книги касается и организаJ
ции жизни кампусов в целом, включая стуJ
денчество, которое тоже находится под
влиянием менеджериальной корпоративиJ
зации университетов.

Идеология «медленной науки»
и бюджеты времени российских
академических профессионалов

Хотя концепция «медленной науки»
пока не получила распространения в росJ
сийском академическом дискурсе, сама
проблематика бюджетов времени академиJ
ческих профессионалов, их трансформаций
в условиях реализации реформ высшей
школы, а также отношения к этим трансJ
формациям академического сообщества
становились предметом как теоретической
рефлексии, так и эмпирического изучения.
Так, Р. Абрамов рассматривает колонизаJ
цию личного времени преподавателей и исJ
следователей в ходе неоменеджериалистJ
ских реформ, следствием которых стала инJ
сталляция в университетах жестких бюJ
рократических процедур, а также повышеJ
ние уровня подотчетности и требований к
достижению количественных показателей
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в научной и преподавательской деятельноJ
сти, как одну из важнейших угроз принциJ
пу академической автономии, который соJ
ставляет ядро классической академической
идеологии [14]. Он отмечает, что регламенJ
тация бюджетов времени академических
профессионалов, осуществляемая админиJ
страцией университетов, противоречит
представлению о профессии университетJ
ского преподавателя или научного сотрудJ
ника как призвании в веберианском смысJ
ле, когда жесткие границы между работой
и отдыхом отсутствуют, а за членами акаJ
демического сообщества оставляется праJ
во самостоятельно формировать режимы
своей трудовой деятельности. На эмпириJ
ческом материале Абрамов показывает, что
академическое сообщество оценивает ограJ
ничение прав в области определения своих
бюджетов времени чаще всего в терминах
«дезавуирования принципов академичесJ
кой корпорации» [14, с. 43].

В работах Я. Козьминой [18], а также
Р. Абрамова, И. Груздева и Е. Терентьева
[19] на основе результатов эмпирических
исследований рассматриваются особенноJ
сти бюджетов времени академических
профессионалов в современной России, а
также изменения, произошедшие с ними
за последние годы. В частности, магистJ
ральной темой, обсуждаемой в этих рабоJ
тах, является соотношение в работе акаJ
демических профессионалов различных
составляющих: научноJисследовательJ
ской, преподавательской и администраJ
тивной. Отмечается, что в условиях реаJ
лизуемых реформ высшей школы в значиJ
тельной степени стираются традиционные
различия между преподавателями и исслеJ
дователями и образуются новые академиJ
ческие субидентичности, которые проявJ
ляются (и отчасти являются следствием)
различных структур бюджетов рабочего
времени. В частности, в нашей статье на
примере одного из московских вузов, наJ
ходящегося в эпицентре реформ высшей
школы, выделяются восемь категорий акаJ

демических профессионалов в зависимосJ
ти от структуры их бюджета рабочего вреJ
мени. Фиксируется, что эти категории разJ
личаются с точки зрения предпочтений в
профессиональной деятельности, оценки
условий работы, понимания целей развиJ
тия университета и высшей школы в цеJ
лом и являются носителями разных акаJ
демических идеологий. Заметим, что оба
эти исследования приходят к схожим выJ
водам в отношении того, что наиболее марJ
гинализированной группой, испытываюJ
щей максимально сильное давление со
стороны администрации и потому скептиJ
чески относящейся к происходящим измеJ
нениям, являются те, кто все или почти все
время занимается преподаванием и ориенJ
тирован в первую очередь на преподаваJ
тельскую деятельность. Именно они стаJ
новятся рупором алармистского дискурJ
са, который, по сути, воспроизводит поJ
ложения, лежащие в основе идеологии
«медленной науки».

Перспективы идеи «медленной науки»
в российском контексте

Концепция «медленной науки», несоJ
мненно, является примером ангажированJ
ного знания, которое в данном случае подJ
держивается представителями академичесJ
кой профессии, выступающими против
дальнейшего развертывания менеджериJ
альных реформ образования и науки. В
этом смысле концепция «медленной науки»
стоит в одном ряду с алармистскими идеяJ
ми, предрекающими закат академического
профессионализма и кризис университетJ
ской организации. Тем не менее она отлиJ
чается от них – тем, что явно содержит в
себе призыв к обратным изменениям оргаJ
низации академического труда [9]. Таким
образом, сторонники «медленной науки»
выходят за рамки «кухонных жалоб» и деJ
лают попытку предложить организацию
труда в академической сфере, альтернативJ
ную менеджериальной. Каковы же персJ
пективы распространения идеи «медленной
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науки» в среде преподавательского сообJ
щества в России?

По нашему наблюдению, движение за
права преподавателей и научных сотрудниJ
ков российских университетов в настоящее
время затрагивает ничтожную долю ученых,
а само академическое сообщество не имеет
общезначимого понимания собственных инJ
тересов. Предпринимаются попытки объеJ
диниться на базе архаичной, но знакомой
большинству организационной формы
профсоюза (в первую очередь – профсоюза
«Университетская солидарность») и опреJ
делить свое отношение к реформам в терJ
минах классовой борьбы (отсюда использоJ
вание слов “пролетаризация” и др.), однако
более конкретная содержательная повестJ
ка, разделяемая широким кругом академиJ
ческих профессионалов, отсутствует, что
проявляется, например, в разноголосице
высказываний, исходящих из одного лагеJ
ря. Ситуация такова. Казалось бы, перцепJ
ция идеологии «медленной науки» могла бы
послужить в качестве некоего общего осноJ
вания для критики менеджериализма. ОдJ
нако сама идея «замедления» может быть
неодинаково воспринята в разных сегменJ
тах уже сильно дифференцированного акаJ
демического сообщества. Даже в ведущих
вузах, включенных в гонку рейтингов, даJ
леко не все поддержали бы эту идею, поJ
скольку уже сложился слой сотрудников,
которые получают значительные финансоJ
вые и статусные дивиденды от реформ. В
небольших же региональных университетах
и академических институтах к ней относятJ
ся с осторожностью, отдавая предпочтение
призывам вернуть «старую советскую» сиJ
стему и увеличить финансирование. Кроме
того, другой лагерь – условные сторонники
менеджериальных реформ, – отказываюJ
щий отечественному академическому сообJ
ществу в способности профессионального
самоконтроля, может использовать призыв
к «медленной науке» как признание части
академических профессионалов в отсутствии
желания «эффективно» работать.

Таким образом, распространение идей
«медленной науки» в отечественном конJ
тексте, вероятнее всего, не будет перспекJ
тивным, если будет происходить в акциоJ
нистском ключе. Сравнительно более перJ
спективным представляется проведение исJ
следований, сохраняющих фокус на проJ
блематике времени, характерный для
концепции «медленной науки», но позвоJ
ляющих снизить градус ангажированносJ
ти. Речь идет прежде всего об эмпирически
ориентированных исследованиях бюджеJ
тов рабочего времени и особенностей исJ
пользования времени преподавателями и
научными сотрудниками. Работы такого
рода могут объективировать проблемы, возJ
никающие в академической профессии в
период радикальных перемен. При этом эти
идеи и результаты могут быть с большим
успехом имплементированы институциоJ
нальным агентам этих изменений.
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Abstract. The article touches upon the concept of slow scholarship that has been widely
spread among academic professionals abroad due to the higher education reform oriented to
ideas of new managerialism. The call for slow scholarship is a reaction that faculty shows
against transformation of their time budgets and weakening of professional freedom. We
present a brief review of key writings on slow scholarship and discuss how these ideas can be
adopted to the local context. We also reveal that research of academic profession in Russia
pays relatively little attention to the issue of working time budgets and time use, while it is of
a major importance to understand the changes that take place at universities and other
academic institutions.
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