
Как известно, еще в 2012 г. Российским
Союзом ректоров было принято в некотоJ
ром смысле историческое решение о разJ
работке и введении в действие в российских
образовательных учреждениях высшего
образования системы дифференцированJ
ной оплаты труда профессорскоJ
преподавательского состава на основе рейJ
тинговой системы профессорскоJпреподаJ
вательского состава. Написал «историчеJ
ское», поскольку до того момента ни в одJ
ном из высших учебных заведений как в
СССР, так и в России, по существу, никогJ
да не было чегоJто подобного – везде разJ
мер оплаты труда (во всяком случае, главJ
ной его составной части – должностного
оклада) определялся почти исключительJ
но учеными степенями и званиями препоJ
давателя. И хотя в постсоветской России
попытки подобной дифференциации предJ
принимались неоднократно в различных
регионах, городах и вузах, они носили в осJ
новном спорадический характер и в систеJ
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му не превратились. Отчасти причиной тому
является то обстоятельство, что во многих
вузах к такой дифференциации просто не
готовы не столько сами руководители этих
образовательных учреждений, сколько их
коллективы, поскольку при ее введении в
действие, говоря словами незабвенного
П.А. Столыпина, пусть и сказанными по
совсем другому поводу, «и побегут недоJ
вольные и обиженные». Максимум, чего
удалось достичь на этом поприще, так это
установление разного рода надбавок к
окладу для отдельных лиц, как то: за «наJ
пряженные условия труда», за «высокие
творческие достижения» (как правило, ниJ
как не конкретизируемые), за наличие поJ
четного звания (типа заслуженного деятеJ
ля науки регионального или всероссийскоJ
го масштаба), за выполнение отдельных
специфических работ (например, ученого
секретаря или председателя диссертационJ
ного совета и т.д. и т.п.). Тем не менее выJ
шеуказанная идея, пусть и медленно, но все

НА ПЕРЕКРЕСТКЕ МНЕНИЙ



72 Высшее образование в России • № 10, 2016

же пробивает себе дорогу, и надо полагать,
что в конечном итоге действующая ныне
«уравниловка» будет всеJтаки преодолена
и в перспективе зарплата преподавателя
любого российского образовательного учJ
реждения высшего образования так или
иначе будет не просто зависеть от резульJ
татов его личной научноJпедагогической
деятельности, но варьироваться в зависиJ
мости от какихJто количественных показаJ
телей, эту самую деятельность характериJ
зующих. Именно количественных, потому
что только в таком варианте возможна четJ
кая «привязка» реальных достижений преJ
подавателя вуза в рамках своей профессиJ
ональной деятельности к его заработной
плате.

В позапрошлом году в Казанском наци�
ональном исследовательском технологи�
ческом университете (КНИТУ), где уже
почти 30 лет работает автор данной статьи,
произошло важное событие: была разрабоJ
тана система определения индивидуальноJ
го рейтинга преподавателя университета
(далее – РП), учитывающего самые разноJ
образные аспекты его деятельности на ниве
образования и науки: от его суммарного
долевого импактJфактора опубликованных
статей до работы в качестве секретаря приJ
емной комиссии, от числа патентов на изобJ
ретения до количества часов, реализованJ
ных по программам дополнительного проJ
фессионального образования, от государJ
ственных наград до количества личных
международных грантов на академическую
мобильность. В процессе выявления того,
что именно надлежит учитывать при опреJ
делении РП и каков должен быть уровень
значимости того или иного вида деятельJ
ности преподавателя на фоне всех прочих
возможных видов его деятельности, было
сломано немало копий, и в разработке обJ
щей системы подсчета рейтинга отдельно
взятого преподавателя были задействоваJ
ны и внесли свою лепту многие структурJ
ные подразделения университета. Общими
усилиями все эти весьма разнородные виды

деятельности преподавателя вуза были в
конце концов упорядочены и отнесены к
нижеперечисленным шести позициям, коJ
торые далее расположены в порядке убыJ
вания их долевого вклада в суммарный РП
(в %) – так сказать, по «уровню значимосJ
ти»:

образование, где учитывалась в осJ
новном учебноJметодическая работа препоJ
давателя по разработке, написанию и изJ
данию различных учебных произведений
(учебников, учебных пособий и др.), а такJ
же создание рабочих программ по новым
дисциплинам (уровень значимости – 44%);

наука, где ключевыми параметрами
являлись число статей, опубликованных
преподавателем в журналах из пресловуJ
того «списка ВАК» и в индексируемых в
международных базах данных цитируемоJ
сти Scopus и (или) Web of Science (WoS), а
также суммарный импактJфактор тех журJ
налов, в которых эти статьи были опублиJ
кованы, с поправкой на число соавторов
этих статей (уровень значимости – 42%);

международная деятельность, где
принималось во внимание число полученJ
ных преподавателем международных гранJ
тов на т.н. академическую мобильность
(уровень значимости – 5%);

воспитание, где учитывалось колиJ
чество студентов, которые под руководJ
ством данного преподавателя стали побеJ
дителями или хотя бы призерами различJ
ных студенческих соревнований или конJ
курсов, причем как профильных (вроде
олимпиад по дисциплинам), так и непроJ
фильных (вроде чемпионата мира по водJ
ным видам спорта) (уровень значимости –
4%);

профориентация, где подсчитываJ
лось число как базовых, так и приоритетJ
ных университетских мероприятий, нацеJ
ленных на привлечение в университет ноJ
вых абитуриентов, а также магистров и асJ
пирантов (уровень значимости – 4%);

информационный раздел, в рамках
которого во внимание принимались отдельJ
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ные виды деятельности того или иного преJ
подавателя, не нашедшие отражения в преJ
дыдущих пяти позициях (например, рабоJ
та в качестве технического секретаря приJ
емной комиссии), а также имеющиеся у
него лично награды и звания, которых он
был удостоен тем или иным государственJ
ным органом управления (уровень значиJ
мости – 1%). (Заметим, что в зачет приниJ
мались лишь те награды, к которым согласJ
но их статуту полагался специальный на�
грудный знак, например, почетное звание
«Заслуженный деятель науки Республики
Татарстан»; награды же, не имеющие таJ
кового, вроде Почетной грамоты МиниJ
стерства образования и науки РФ, при подJ
счете рейтинга по данной позиции не учиJ
тывались).

Приведенные выше цифры уровней знаJ
чимости каждой из позиций, естественно,
являются дискутабельными, поскольку
никаких единых количественных параметJ
ров, с помощью которых их можно было
бы сопоставить между собой, на данный
момент нет (да и не факт, что они вообще
могут существовать). Более того, для разJ
ных учреждений высшего образования в
зависимости от их статуса и предназначеJ
ния могут различаться и их относительные
уровни значимости; к примеру, для вузов,
которые готовят будущих педагогов наJ
чального и среднего образования, уровень
значимости позиции воспитание должен,
по идее, быть намного большей величиной,
чем указанные выше 4%, тогда как уровень
значимости позиции наука – напротив, заJ
метно меньше, чем 42%. А вот в таком вузе,
как Московский физикоJтехнический инJ
ститут (государственный университет), коJ
торый готовит своих выпускников прежде
всего для работы в научных лабораториях,
уровень значимости позиции наука должен
быть существенно выше, чем уровень знаJ
чимости позиции образование. Как предJ
ставляется автору данной статьи, для КНИJ
ТУ приведенный выше расклад уровней
значимости для всех этих шести позиций

вполне соответствует реальному положеJ
нию вещей, ибо первостепенными задачаJ
ми в деятельности любого образовательного
учреждения со статусом национального
исследовательского университета являJ
ются как создание новой и совершенствоJ
вание существующей учебной литературы,
так и выработка новых знаний в сфере того
или иного научного направления (с публиJ
кацией сведений об этих знаниях в научной
литературе, и прежде всего – в профильJ
ных научных журналах как наиболее восJ
требованном ныне научным сообществом
источнике информации). При этом научной
деятельности преподавателя принадлежит
все же особое место, поскольку, как
известно, в высших учебных заведениях инJ
дустриально развитых стран уже давно слоJ
жилась практика: любой преподаватель таJ
кого учреждения независимо от своего поJ
ложения в учебной иерархии просто обяJ
зан заниматься наукой и публиковать реJ
зультаты своей научной деятельности в тех
или иных научных изданиях (статьи в журJ
налах, монографии, сборники материалов
научных конференций и др.), в противном
случае контракт с ним может быть не проJ
длен и даже вовсе расторгнут до истечения
его срока. Вполне естественно, что напряJ
мую связанная с научной деятельностью
публикационная активность должна заJ
нимать видное место в деятельности совреJ
менного преподавателя любого российскоJ
го вуза, тем более университета, и тем боJ
лее – национального исследовательского.
Как говорил еще М. Фарадей, в деятельноJ
сти любого ученого должен работать принJ
цип «работай, завершай, публикуй», а друJ
гой великий физик, наш соотечественник
П.Л. Капица выразил значимость публикаJ
ционной активности еще резче: «НеопубJ
ликованный результат означает отсутствие
самого этого результата».

В рамках каждой из поименованных
выше шести позиций были выделены конкJ
ретные «подпозиции», им был присвоен
аналогичный уровень важности, измеряеJ

На перекрестке мнений
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мый в относительных долях, сумма котоJ
рых была задана равной 1.000. Так, по наиJ
более значимой на общем фоне позиции
образование расклад по «подпозициям»
оказался следующим:

– доля освоенных дидактических едиJ
ниц при тестировании по дисциплинам –
0.150;

– количество часов, реализованных по
программам ДПО, – 0.100;

– чтение дисциплины на иностранном
языке – 0.150;

– количество учебных, учебноJметодиJ
ческих пособий (с грифами КНИТУ и друJ
гих издательств) за 1 год – 0.150;

– количество учебных, учебноJметодиJ
ческих пособий (с грифами УМО и выше)
за 1 год – 0.250;

– анкетирование студентов (качество
преподавания) по теме «Преподаватель
глазами студентов» – 0.050;

– количество монографий за 1 год –
0.150.

Для определения коэффициента значиJ
мости для каждой из этих «подпозиций»
приведенные чуть выше долевые значения
умножались на уровень значимости позиJ
ции образование (44% или 0.44); как неJ
трудно заметить, для вышеуказанных «подJ
позиций» коэффициенты значимости соJ
ставили 0.066, 0.044, 0.066, 0.066, 0.110,
0.022 и 0.066 соответственно. Для каждого
преподавателя по каждой позиции и по
каждой из этих «подпозиций» определяJ
лись соответствующие личные цифровые
показатели, которые затем сопоставлялись
со средним уровнем всех преподавателей
университета по этой конкретной «подпоJ
зиции». К примеру, по «подпозиции» «АнJ
кетирование студентов (качество преподаJ
вания) “Преподаватель глазами студенJ
тов”» этот самый средний уровень в отчетJ
ном 2015 г. был установлен равным 4.000.
Если у какогоJлибо преподавателя этот
показатель в указанном году был равен
10.000, то тогда вклад в его личный РП по
данной «подпозиции» определится как

(10.000/4.000) · 0.022 = 0.055. Тут стоит
особо отметить, что этот самый средний
уровень год от года по определению может
меняться. А раз так, то при одном и том же
личном показателе по той или иной «подJ
позиции» вклад в РП за счет этой же «подJ
позиции» в двух разных (в том числе даже
в соседних) годах может оказаться весьма
различным. Однозначного ответа на вопрос,
лучше ли будет, когда РП по какойJлибо
из «подпозиций», равно как и РП в целом,
оказывается зависимым не только от эфJ
фективности работы самого преподаватеJ
ля, но и от его коллег «по цеху» (по сравнеJ
нию с «абсолютным» рейтингом, когда таJ
кая зависимость отсутствует), у автора данJ
ной статьи нет, поскольку и для того, и для
другого типа рейтинга можно найти свои
плюсы и минусы.

Анализ значений РП для работников
самых различных рангов, кафедр и фаJ
культетов как за первый, так и за второй
год действия этого рейтинга в КНИТУ (а
именно – за 2014 и 2015 гг.) однозначно
свидетельствует о том, что наиболее выJ
сокие, равно как и вообще сколькоJнибудь
значительные (> 1.000) величины данного
показателя были отмечены лишь у тех, кто
весьма активно занимался в этот период
научной деятельностью. Причем не проJ
сто занимался таковой, но и сумел еще
опубликовать материалы своих исследоJ
ваний в статьях в авторитетных научных
изданиях (журналах) с достаточно приличJ
ными по нынешним меркам (не менее
0.500) значениями импактJфактора. ЧтоJ
бы понять, почему так получилось, следуJ
ет рассмотреть подробнее позицию рейJ
тинга наука и входящие в него «подпозиJ
ции», а именно:

– суммарный долевой импактJфактор
статей, опубликованных в журналах, инJ
дексируемых в WoS/Scopus, – 0.300;

– т.н. «средний» индекс Хирша – 0.240;
– число статей, индексируемых в

РИНЦ и WoS/Scopus, – 0.200;
– доля защит диссертаций аспирантаJ
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ми и докторантами в установленный срок
обучения (%) – 0.150;

– количество объектов интеллектуальJ
ной собственности – 0.070;

– количество человек, принятых в асJ
пирантуру и докторантуру из сторонних
организаций, – 0.040.

Первая из этих «подпозиций», которая,
в принципе, способна дать самый значи�
тельный вклад не только в рейтинг «по наJ
уке», но и в РП в целом, является сумма
т.н. долевых импактJфакторов тех журнаJ
лов, в которых опубликованы работы (стаJ
тьи) данного преподавателя КНИТУ за соJ
ответствующий отчетный период. Этот поJ
казатель был описан нами ранее в [1; 2] и
для каждой конкретной публикации опреJ
деляется как частное от деления импактJ
фактора (I

F
) того журнала, в коем опублиJ

кована статья, на число соавторов в этой
самой статье. Так, для статьи с четырьмя
соавторами в журнале с I

F
 = 1.200 долевой

импактJфактор для каждого из этих соав�
торов составит 1.200/4 = 0.300. Заметим в
связи с этим, что в рамках данной «подпоJ
зиции» в зачет идут лишь статьи в тех журJ
налах, которые, воJпервых, индексируютJ
ся в базе данных цитируемости Scopus и
(или) Web of Science, а воJвторых, имеют
по крайней мере в одной из этих баз значеJ
ние I

F
 – 0. Найденные таким образом долеJ

вые импактJфакторы для конкретного преJ
подавателя далее суммируются, а полученJ
ные в результате этого величины умножаJ
ются на долевой коэффициент этой позиJ
ции раздела наука, а именно на 0.300. С
учетом вклада достижений по этому раздеJ
лу в общий РП (42%, или 0.420) получаем
долевой вклад этой конкретной «подпозиJ
ции», равный 0.300·0.420 = 0.126. Это знаJ
чение, кстати, является максимальным среJ
ди всех «подпозиций» в РП вообще и по
позициям наука и образование в частности.
Как было отмечено нами чуть выше, укаJ
занная «подпозиция» способна дать самый
значительный вклад в РП, и это не преувеJ
личение. Если Вам, дорогой коллега, повеJ

зет, и Вы сумеете опубликовать вашу стаJ
тью без соавторов в таких журналах, как
Nature или Science, значение I

F
 которых в

Scopus и Web of Science в последние годы
не опускается ниже 25.000, то с учетом
среднего уровня этого параметра (0.050 – в
2014 г. и 0.089 – в 2015 г.), вклад лишь од�
ной такой публикации в Ваш личный РП
составит, как нетрудно подсчитать, свыше
35.000 (!!). Никакая другая позиция – ни
по разделу наука, ни по разделу образова�
ние – такого вклада в РП Вам обеспечить не
сможет. И даже если Вы опубликуете вашу
статью в журнале, импактJфактор коего в
десять раз меньше, то и тогда ее вклад в РП
окажется весьма значительным – 3.500. Так
что смысл посылать Ваши статьи для пубJ
ликации в высокорейтинговые журналы,
несомненно, есть. Примут ли их там к пубJ
ликации или же нет – это уже другой вопJ
рос, но, как говорится у нас на Руси, «за
спрос не бьют», а «под лежачий камень вода
не течет».

Вторым по значимости в «научной соJ
ставляющей» РП идет т.н. «средний индекс
Хирша» hСР, определяемый по формуле

h
h h

Scopus РИНЦ
.

В
50

СР ,

где h
Scopus

 и h
РИНЦ

 – величины индексов ХирJ
ша данного конкретного преподавателя в
отчетном году в базах данных Scopus и
РИНЦ соответственно, В – его возраст в
данном году, округленный до ближайшего
целочисленного значения. Этот индекс был
недавно разработан в нашем университете
и является совершенно оригинальным (во
всяком случае, в обзорных статьях [3; 4], в
которых систематизированы данные об
имеющихся в литературе библиометричесJ
ких показателях, о нем не упоминается);
достаточно детальное его описание предJ
ставлено в статье [5]. Результирующий доJ
левой вклад связанной с ним «подпозиции»
в общий рейтинг составит 0.240·0.420 =
0.1008. С учетом того, что среднее значеJ
ние этого самого «среднего индекса ХирJ

На перекрестке мнений
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ша» как в 2014, так и в 2015 гг. принято
считать равным 2.000, для любого отдельJ
но взятого преподавателя его вклад в РП
на момент написания этих строк определитJ
ся по формуле

h h
Scopus РИНЦ

.

В
2.52hСР

,

исходя из которой нетрудно подсчитать,
что для получения вклада по этой «подпоJ
зиции», равного хотя бы 0.500, 40Jлетнему
преподавателю необходимо иметь «средний
геометрический» hJиндекс, равный 8,
50Jлетнему – 10, 60Jлетнему – 12, 70JлетJ
нему – 14.

Согласно данным уже упоминавшейся
выше работы [3], преподавателей КНИТУ,
подпадавших под только что указанные
критерии, на момент введения РП в данном
университете было совсем немного; не лучJ
ше обстоит дело с этим и сейчас. Ну а до
вклада по «среднему индексу Хирша», равJ
ного 1.000, в КНИТУ пока что не дотягиваJ
ет никто, и в обозримой перспективе такоJ
вых, скорее всего, не появится. (В скобках
отметим, что у автора данной статьи, являJ
ющегося одним из лидеров КНИТУ по циJ
тируемости и по «Хиршу», вышеуказанный
показатель на момент написания данной
статьи составляет около 0.780).

Следующим по значимости параметром
«научной составляющей» рейтинга, как это
указано в соответствующем документе, явJ
ляется т.н. «число статей, индексируемых
в РИНЦ и WoS/Scopus» с долевым вклаJ
дом 0.200 и, соответственно, с вкладом в
общий рейтинг 0.200·0.420 = 0.084. ВпроJ
чем, следует отметить, что в действительJ
ности здесь заложено не совсем то, что наJ
писано чуть выше, а именно – сумма авторJ
ских долей опубликованных преподаватеJ
лем статей, каждая из которых определяJ
ется как (1.000/k), где k – число соавторов
в соответствующей статье. По этому повоJ
ду в свое время была дискуссия о том, слеJ
дует ли учитывать все статьи, индексируеJ
мые в базе данных РИНЦ, или же только

те, что опубликованы в журналах из «ПеJ
речня ВАК». В конечном счете возобладаJ
ла позиция, согласно которой статьи в журJ
налах, фигурирующих в указанном перечJ
не, статьи в журналах, индексируемых в
базе данных Scopus и (или) WoS, нивелиJ
руются по своей значимости; уровень их
авторитетности, который по сложившейся
ныне традиции определяется величиной
импактJфактора, при этом уже никак не
учитывается. Среднее значение данного
показателя в 2014 г. составляло 1.706, в
2015 г. – 1.867. Так что если писать много
статей, подпадающих под данную «подпоJ
зицию», то, как нетрудно заметить, для
повышения своего личного РП можно, в
принципе, «сыграть» и на этом. СправедJ
ливости ради следует, однако, заметить,
что здесь можно рассчитывать на сколькоJ
нибудь значимые показатели лишь в том
случае, если, как и в случае первого из расJ
смотренных нами показателей, в Ваших стаJ
тьях мало соавторов или таковых вообще
нет. Чтобы набрать здесь вклад в РП, равJ
ный опятьJтаки 0.500, надо, как нетрудно
подсчитать, иметь за отчетный год сумму
авторских долей, равную 11.113. А это, как
минимум, целая дюжина статей, индексиJ
руемых хотя бы в РИНЦ, причем 11 из них
– без соавторов. Согласимся: набрать выJ
шеуказанное число таких статей – дело
весьма непростое, тем более что их ведь
надо не просто написать, а еще и опублиJ
ковать под своим именем.

Еще один параметр, на котором имеет
смысл остановиться подробнее, – это т.н.
«количество объектов интеллектуальной
собственности». Его долевой вклад, правJ
да, существенно меньше предыдущих и соJ
ставляет в общей сложности 0.070 · 0.420 =
= 0.0294. Однако и средний уровень его
был весьма невелик – и в 2014, и в 2015 гг.
(по 0.033), а потому создание без соавтоJ
ров одного лишь изобретения способно
внести вклад в Ваш рейтинг, равный 0.891,
что, кстати, значительно больше, чем вклад
в рейтинг при создании одной статьи
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(0.045). Как и в предыдущем случае, здесь
не указано, что имеется в виду сумма долеJ
вых вкладов в создание каждого из таких
объектов. Заметим в этой связи, что в полоJ
жении о рейтинге не расшифровано (почеJ
муJто), идет ли речь исключительно о паJ
тентах на изобретения или же во внимание
принимаются и патенты на полезные модеJ
ли, промышленные образцы, селекционJ
ные достижения и др. Но, как бы то ни
было, создать даже один такой объект инJ
теллектуальной собственности – задача
куда как более сложная, нежели написать
статью без соавторов.

В разделе наука есть еще две позиции,
которые также принимаются во внимание
при подсчете РП, а именно – «доля защит
диссертаций аспирантами и докторантами
в установленный срок обучения, %» и «коJ
личество человек, принятых в аспирантуру
и докторантуру из сторонних организаJ
ций». Однако долевой вклад каждой из них
в рейтинг по позиции наука существенно
меньше, чем долевой вклад большинства из
перечисленных выше показателей (0.150 и
0.040 соответственно), да и набрать все те
же 0.500 баллов по первой из указанных в
данном абзаце позиции даже теоретически
невозможно (ибо средний уровень там соJ
ставляет 46.5%), а по второй – крайне сложJ
но (ибо, как хорошо известно всем, кто так
или иначе имеет отношение к подготовке
кадров высшей квалификации, особого
желания идти в аспирантуру у современJ
ной молодежи не наблюдается). Так что эти
две последние позиции важны для препоJ
давателя скорее в чисто моральном отноJ
шении, ибо значимого количественного
вклада в РП в подавляющем большинстве
случаев они внести не смогут. Да и «привяJ
заны» они могут быть лишь к преподаватеJ
лям, имеющим докторские степени и проJ
фессорские звания, т.к. право руководить
аспирантами кандидатам наук предоставJ
ляется ныне лишь в тех случаях, когда в
структурном подразделении нет докторов
наук, а научным консультантом докторанJ

та по определению может быть только докJ
тор наук (причем, как правило, еще и со
званием профессора).

В настоящей статье мы проанализироJ
вали прежде всего «научную составляюJ
щую» РП, исходя не только из важности
занятия научной деятельностью как такоJ
вой, но еще и потому, что, как было покаJ
зано выше, именно благодаря значимым
достижениям в рамках позиции наука можJ
но добиться и значимого на фоне других
своих коллег личного РП. Сказанное, одJ
нако, ни в коей мере не отменяет обязанноJ
сти преподавателя национального исследоJ
вательского университета заниматься и друJ
гими видами деятельности, предусмотренJ
ными данной профессией, пусть они в осJ
новном и вносят в формирование РП
существенно меньший вклад. Обсуждение
возможностей на этот счет, однако, требуJ
ет специального рассмотрения, которое
явно выходит за рамки данной статьи.

Подводя итог всему вышесказанному,
можно констатировать, что разработанную
систему определения РП в нашем образоJ
вательном учреждении в целом можно счиJ
тать сбалансированной и рассматривать ее
как вполне адекватный инструмент для
оценки многогранной деятельности основJ
ной массы преподавательского состава
университета. В настоящее время данный
инструмент дифференциации достижений
отдельных преподавателей университета на
ниве научноJпедагогической деятельности
пока что работает, так сказать, в тестовом
режиме – соответствующие цифровые знаJ
чения РП для каждого преподавателя за
последние два года уже подсчитаны и обJ
народованы, однако они остаются пока не
более чем «вещью в себе». Но ведь создаваJ
лась эта рейтинговая система, надо полаJ
гать, отнюдь не для простого любования
цифрами, а для более серьезного дела, и
настала пора ее в это самое дело запустить,
что называется, «по полной программе».

Настоящая статья подготовлена при
финансовой поддержке Российского фонJ

На перекрестке мнений



78 Высшее образование в России • № 10, 2016

да фундаментальных исследований (грант
№ 14J06J00044).
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