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Качество подготовки студентов в рамG
ках современной системы образования в
значительной степени определяется тем,
насколько учебный процесс нацелен на
формирование у них тех компетенций 1,
которые были заложены в планы образоG
вательных программ. Значительную полезG
ную роль в определении перечня компеG
тенций и оказании разнообразной помоG
щи студентам в овладении ими способны
сыграть так называемые работодатели. В
специальной литературе подчеркивается
необходимость их участия в учебном проG
цессе «своей материальноGтехнической
базой, а также кадровой, а главное, эксG
пертноGсодержательной» [2, с. 1275].
Вместе с тем отмечается, что «стабильно
высокая доля пожеланий представителей
бизнеса участвовать в работе… аттестациG
онных комиссий, а также в формировании
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учебных планов никак не соотносятся с их
низкой активностью в данных областях»
[3, с. 8]. Как показывают опросы работоG
дателей, основными формами организации
работы фирм со студентами остаются стаG
жировки и производственная практика,
участие в днях открытых дверей, ярмарG
ках вакансий, заключение договоров на
подготовку кадров, однако их распростG
раненность остается весьма ограниченной
[4, с. 180–182]. Отмечается, что необхоG
димы новые подходы работодателей «в выG
страивании долговременных программ взаG
имодействия с учреждениями образоваG
ния, занимающимися профессиональной
подготовкой молодежи» [5, с. 462].

С последним замечанием нельзя не соG
гласиться. Но прежде чем перейти к расG
смотрению таких подходов, хотелось бы
отметить, что хотя сам термин «работодаG

1 В литературе справедливо отмечается наличие проблемы, связанной с тем, что в ФГОС ВО
отсутствуют четкое определение понятия «компетенция» и обоснование формирования конG
кретных перечней компетенций [1, с. 150].
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тель» уже прочно вошел в образовательG
ный лексикон, однако его трактовка в нем
весьма специфична. Если обратиться к стаG
тье 20 Трудового кодекса РФ, то под раG
ботодателем понимается физическое либо
юридическое лицо (организация), вступивG
шее в трудовые отношения с работником 2.
Однако в интересующем нас контексте заG
конодательное определение этого понятия
совершенно не подходит по целому ряду
причин: (а) такие отношения могут возникG
нуть с выпускниками вузов только в перG
спективе и при этом совершенно необязаG
тельно; (б) такой вид потенциального раG
ботодателя, как физическое лицо (имея в
виду индивидуальных предпринимателей),
в данном случае будет мало актуальным
(за исключением совсем уж частных слуG
чаев нотариусов, адвокатов и некоторых
других); (в) наконец, главный момент: это
определение оставляет за скобками мноG
гообразие отношений в треугольнике «вуз
– студент – работодатель», значимость коG
торых в последние годы значительно возG
росла.

Задача выстраивания целостной систеG
мы взаимоотношений вузов с работодатеG
лями обусловливает необходимость уточG
нения этого понятия. Между тем в специG
альной литературе не так много подходов
к его толкованию. Краткое и вместе с тем
емкое определение дает Г.А. Лукичев: «РаG
ботодатель – заинтересованная сторона в
определении целей и результатов вузовской
подготовки» [6]. Конкретными представиG
телями этой стороны, по мнению А.П. КлеG
мешева и И.Ю. Кукса, выступают внешние
по отношению к учебному заведению учG
реждения, организации, предприятия
разных форм собственности, заинтересоG
ванные в выпускниках и готовые стать партG
нерами при реализации программ; к ним  в

этой работе добавляются и непосредственG
но сами вузы [7, с. 11].

Далее в настоящей статье под работоG
дателями будут пониматься бизнесGсообG
щества (фирмы и их профессиональные
объединения и ассоциации 3), органы влаG
сти разных уровней, а также высшие учебG
ные заведения и научные организации; все
они нуждаются в качественно подготовG
ленных специалистах и могут оказывать
влияние на организацию и содержание
учебного процесса вплоть до непосредG
ственного участия в нем в различных форG
мах. Данный подход (равно как и другие
приведенные выше), по сути, является инG
ституциональным, акцентируя внимание
преимущественно на различных видах
организаций, которые могут выступать
работодателями. Однако в реальной жизG
ни на первый план часто выходят сугубо
индивидуальные, личностные контакты
вузовских преподавателей и администраG
торов с предпринимателями (владельцами
бизнеса, главным образом – малых и средG
них фирм) и наемными работниками – меG
неджерами различных звеньев управленG
ческой иерархии (руководителями фирм
и их заместителями, начальниками депарG
таментов, отделов), а также с представиG
телями органов исполнительной и законоG
дательной власти разных уровней и т.д. В
целом ряде случаев, формально выступая
в качестве представителя работодателя,
они фактически представляют только
себя, при этом широкий спектр их возG
можных взаимоотношений с вузом (далее
об этом речь пойдет подробнее) собственG
но приема его выпускников на работу как
раз может и не включать. Поэтому многое
зависит от того, насколько формализоваG
ны, документально оформлены отношеG
ния вуза и того или иного работодателя

2 Похожий подход и в Федеральном законе от 27.11.2002 № 156GФЗ «Об объединениях
работодателей», где под последними понимаются юридические и (или) физические лица и
(или) объединения работодателей.

3 Например, Российский союз промышленников и предпринимателей, Ассоциация «ХлебоG
пеки СанктGПетербурга», Ассоциация СРО «ИнженерGстроитель» и др.
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(имея в виду организацию), какие обязанG
ности последний взял на себя в соответG
ствующем договоре 4.

Претензии работодателей к низкому
уровню специальной подготовки в вузах,
недостатку практических знаний и узкому
профессиональному кругозору молодых
специалистов известны. Т.М. Давыденко,
Т.Ю. Гущина и А.П. Пересыпкин отмеча�
ют, что «главная претензия работода�
телей к вузам – оторванность знаний,
получаемых выпускниками, от практики,
проявляющаяся в неумении обращаться с
современным высокотехнологичным обо�
рудованием, в психологической неподго�
товленности к реалиям тяжелых трудо�
вых будней, к руководству подчиненны�
ми, к нормам поведения в бизнес�среде»
[8, с. 47]. Однако надо подчеркнуть, что
и от самих работодателей многое зави�
сит. Они могут активнее включаться в
процесс обучения, влияя на него не толь�
ко снаружи 5, но и изнутри. Под этим
углом зрения и рассмотрим основные ва�
рианты участия работодателей  в обра�
зовательном процессе на разных стадиях
и в разных формах, сопроводив их в ряде
случаев соответствующими коммента�
риями с учетом реально складывающейся
практики.

1. Прежде всего, если рассматривать
логику разработки в вузах новых программ,
то для инициаторов их создания, включая
будущего научного руководителя, полезG
но иметь стороннее видение их целей и наG
полнения – то есть со стороны тех, кем моG
гут быть востребованы будущие выпускниG
ки. Для этого возможно создание специальG

ных советов по программам – в качестве соG
вещательного органа – из потенциальных
работодателей. Их заинтересованное мнеG
ние и квалифицированные советы могут
быть полезны не только в процессе органиG
зации новых, только еще разрабатываемых
программ – на начальном этапе их создаG
ния, но и для действующих программ, по
которым уже осуществляется прием и веG
дется подготовка студентов, – для их корG
ректировки, уточнения структуры учебноG
го плана и тематики дисциплин, практик, а
также в процессе введения требований проG
фессиональных стандартов в образовательG
ные стандарты вузов и др.

Примерно такими соображениями ру�
ководствовались в Санкт�Петербургском
государственном университете, где соG
всем недавно была реализована данная ноG
вация. Согласно специально принятому доG
кументу такие советы должны формироG
ваться из числа ведущих российских и заG
рубежных ученых и представителей рабоG
тодателей и профессиональных сообществ,
в том числе научноGпедагогических работG
ников самого университета. В рамках обесG
печения качества образования по програмG
ме советы должны: анализировать опыт
развития образования в ведущих российG
ских и зарубежных университетах (в том
числе в конкурирующих программах); учаG
ствовать в экспертизе проектов учебноGмеG
тодической документации на соответствие
действующим образовательным и професG
сиональным стандартам и др. В рамках обесG
печения качества преподавания советы
призваны: вырабатывать предложения о
требованиях к кандидатам на замещение

4 Весьма содержательный подход к структуре и наполнению сетевого договора вуза и рабоG
тодателя предложен Н.В. Гафуровой и Н.А. Козель [2].

5 Внешнее влияние также играет важную роль. Согласно постановлению Правительства РФ
от 10.02.2014 № 92, утвердившему «Правила участия объединений работодателей в монитоG
ринге и прогнозировании потребностей экономики в квалифицированных кадрах, а также в
разработке и реализации государственной политики в области среднего профессионального
и высшего образования», объединения работодателей призваны заниматься мониторингом
и прогнозированием потребностей экономики в квалифицированных кадрах, а также в разG
работке и реализации государственной политики в образовательной сфере.
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должностей научноGпедагогических работG
ников (НПР), привлекаемых к реализации
образовательной программы; направлять
заключение о методиках преподавания и
качестве работы НПР; давать рекомендаG
ции о персональном составе государственG
ных экзаменационных комиссий по ПроG
грамме и др. [9]. Из представленного, приG
чем далеко не полного перечня задач, стоG
ящих перед советами образовательных проG
грамм, видно, что они весьма серьезны.
Будут ли члены созданных советов полноG
весно осуществлять эту деятельность, а
главное – будет ли у них желание и заинтеG
ресованность это делать (причем на бесG
платной основе)? Будущее покажет, хотя
сомнения есть.

Если посмотреть на идею совета по обG
разовательной программе с практической
точки зрения, то, на наш взгляд, возможG
ны три принципиальные ситуации. Первая
возникает, если создается новая програм�
ма по заказу одного или нескольких крупG
ных работодателей с однотипным произG
водством, например, формирующих терриG
ториальный кластер (как вариант – еще и
финансирующих обучение по программе) 6.
В этом случае представители работодатеG
лей, будучи заинтересованными в успехе,
играют в таком совете определяющую роль
в наполнении содержания программы и
выборе методов ее реализации, определеG
нии тематики выпускных квалификационG
ных работ, представляя интересы своих
организаций и обеспечивая учет их требоG
ваний к уровню и качеству подготовки буG
дущих студентов. Вторая ситуация имеет
место в случае создания новой программы
по инициативе отдельных преподавате�
лей самого вуза, регламент которого треG
бует участия в ее разработке бизнесGсообG
щества. Состав совета при этом может окаG
заться достаточно «разношерстным»: соG
стоять из отдельных специалистов разных

организаций, привлеченных в него лично
инициаторами этой программы. Однако заG
интересованность в разработке конкуренG
тоспособной программы, уточнении с поG
зиции бизнеса тематических планов учебG
ных дисциплин, желание учесть мнение
«практиков» могут содействовать успешной
работе такого совета. Третья ситуация склаG
дывается, когда сам вуз принимает решеG
ние создать советы по всем уже действую�
щим программам. Исполнение решения
возлагается на их руководителей, которым
опять же приходится срочно задействовать
личные связи, приглашая людей, до этого
чаще всего не имевших к этой программе
никакого отношения и представляющих
организации, в которых выпускники могли
никогда не работать. Конечно, примениG
тельно ко второй и третьей ситуациям вуз
должен пытаться какGто регламентировать
состав совета, утверждая определенные
квалификационные требования к нему; тем
не менее от случайности набранных персоG
налий никуда не деться (равно как и от выG
сокой вероятности их формального учасG
тия в работе совета – что называется «для
галочки»). И, попутно добавим, было бы
весьма неоправданным оптимизмом счиG
тать, что сами люди, вошедшие в совет –
лично или как представители, будут на поG
стоянной основе предоставлять рабочие
места для выпускников программы.

2. В ходе реализации образовательной
программы представители бизнеса могут
непосредственно участвовать в проведении
занятий: здесь возможны два дополняюG
щих варианта: (а) самостоятельное чтение
небольших курсов по практическим аспекG
там специальности, (б) участие в лекционG
ных и семинарских занятиях в качестве одG
ного из авторов конкретной дисциплины.
Отсутствие у них опыта педагогической
работы и умения работать со студенческой
аудиторией может быть с лихвой компенG

6 Это могут быть не только программы высшего, но и дополнительного профессионального
образования – в части повышения квалификации сотрудников заинтересованных фирм и их
профессиональной переподготовки.
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сировано живым анализом бизнесGситуаG
ций на основе кейсов и практическими заG
даниями из реальной жизни. Наряду со
встраиванием преподавательской деятельG
ности предпринимателей, топGменеджеров
и ведущих специалистов в учебный процесс
(а это весьма непросто по самым разным
причинам: организационным, финансовым
и др.) их участие может принимать и форG
му внеучебной работы – в рамках отдельG
ных гостевых лекций и т.н. мастерGклассов
по актуальной для студентов тематике. РаG
зовые мастерGклассы могут в дальнейшем
перерасти в менторство – при совпадении
для этого условий: наличии спроса на эту
услугу со стороны студентов (чаще всего
магистров), желающих создать собственG
ный бизнес, и интересе к этому самих предG
ставителей бизнеса. Особенно актуальным
это может быть в случае создания при вузе
собственного бизнесGинкубатора (к этому
вопросу вернемся позже).

3. Наряду с собственно преподавательG
ской деятельностью еще одной формой явG
ляется предоставление мест для студенчеG
ской практики и участие в руководстве ею.
От организации практики и ее пользы для
студента во многом зависит качество
выпускной работы. Для работодателя же
предоставление места для практики – это
возможность «нагрузить» студента техниG
ческой работой и присмотреться к нему как
возможному будущему сотруднику. ИменG
но оказание этой услуги может привести к
тому, что работодатели действительно стаG
нут таковыми и захотят оставить у себя
понравившихся студентов.

4. Следующая форма – рецензирование
выпускных квалификационных работ
(ВКР). Сторонний взгляд на их содержаG
ние может быть весьма интересным и поG
лезным, но при условии: (а) обеспечения
болееGменее идентичных подходов к оцеG
ниванию (для этого вуз должен подготоG
вить понятную систему оценок с продуманG
ными критериями) и (б) действительного
написания рецензий самими внешними спеG

циалистами. Учитывая, что подробное изуG
чение работы и собственно подготовка реG
цензии требуют известного времени, возG
никает непростой вопрос об оплате этой
деятельности (имея в виду ее источник и
размер, а также процедуру документальG
ного оформления). Недостаток времени для
ознакомления с ВКР (а сроки, отводимые
на это, обычно весьма жесткие), отсутствие
особого желания для занятого специалисG
та читать малоинтересную ему студенчесG
кую работу (особенно если эта деятельG
ность не оплачивается вузом), нежелание
вникать в методику оценивания – все это
может привести к подготовке достаточно
формальной, поверхностной рецензии или
подписанию той, что будет заранее составG
лена самим студентом. Естественно, польза
от изменения традиционной практики реG
цензирования ВКР преподавателями самоG
го вуза в таком случае будет весьма сомниG
тельна. Поэтому возникает задача монитоG
ринга качества внешних рецензий на предG
мет целесообразности привлечения подгоG
товивших их специалистов в будущем. Хотя
задача эта, безусловно, непростая: речь ни
в коем случае не идет о выявлении соответG
ствия оценки на защите той, что поставил
рецензент, а о получении представления о
тщательности изучения им ВКР и отражеG
нии как ее положительных моментов, так и
– особенно – недостатков или неграмотных
подходов и ошибок в расчетной части. ПредG
ставители преподавательской среды преG
красно понимают, как это нелегко, особенG
но с учетом присущего нашим суждениям
субъективизма.

Данный вопрос имеет и еще один аспект.
Как показала в СПбГУ практика работы
государственных экзаменационных комисG
сий, полностью сформированных из предG
ставителей работодателей, на защите магиG
стерских диссертаций по экономике они
зачастую обращали мало внимания на реG
цензии, подготовленные (другими) специG
алистами (работодателями), да и на отзыG
вы научных руководителей, больше полаG
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гаясь на свое собственное восприятие проG
цесса защиты: презентацию ВКР и умение
студента быстро и грамотно ответить на
вопросы.

5. Важнейшим обязательным видом учаG
стия работодателей в конечной стадии учебG
ного процесса должна стать их деятельG
ность в качестве членов государственных
экзаменационных комиссий (ГЭК). ПрикаG
зом Минобрнауки России 7 с 1 января
2016 г. был введен новый порядок провеG
дения государственной итоговой аттестаG
ции, по которому не менее 50% состава коG
миссии должны быть ведущими специалиG
стами – представителями работодателей
или их объединений в соответствующей
области профессиональной деятельности,
включая председателя ГЭК. Присутствие в
комиссии, вдобавок к профессорскоGпреG
подавательскому составу, профессионалов
со стороны бизнеса, органов государственG
ной власти, некоммерческого сектора экоG
номики представляется весьма полезным.
Оно способно привнести «свежий» взгляд
на знания и умения, полученные выпускG
никами, откроет новые возможности труG
доустройства для наиболее талантливых и
знающих из них. Однако важно обеспечить
участие в работе ГЭК всех заинтересованG
ных сторон, способных всесторонне оцеG
нить и качество теоретической подготовки
студентов, и их владение практическими наG
выками, дать оценку способности студенG
тов в выпускной работе наглядно показать,
презентовать и защищать результаты собG
ственного исследования, продемонстрироG
вав их научную новизну, практическую

значимость, самостоятельность в проведеG
нии необходимых расчетов, обобщении поG
лученных данных.

В некоторых же вузах такую, безусловG
но, заинтересованную сторону, как проG
фессорскоGпреподавательский состав, отG
секли и решили формировать комиссии из
представителей работодателей на все 100%.
Мы уже отмечали, что такое решение предG
ставляется весьма неоднозначным 8 и споG
собно привести к осложнениям. Первый
опыт работы поGновому показал, что мноG
гие опасения подтвердились. Члены комисG
сий, даже при условии заблаговременного
согласования их присутствия, иногда в поG
следний момент сообщали о невозможносG
ти своего участия в работе ГЭК. Избегать
худшего помогала только деятельность
специально назначенных лиц (координатоG
ров), которые должны были постоянно
мониторить ситуацию и при возникновении
проблемы либо пытаться договориться о
явке тех членов, которые первоначально не
планировали быть, либо оперативно сигнаG
лизировать «наверх» о возникшей проблеG
ме для оперативного уточнения состава
комиссий. Были ситуации, когда в последG
ний момент приходилось менять предсеG
дателя и накануне экзамена вводить неG
скольких новых членов в комиссию, так что
ее прежний состав обновлялся более чем
наполовину. Естественно, все это создаваG
ло излишнюю нервотрепку, не говоря уже
о риске срыва заседания государственной
комиссии со всеми нежелательными поG
следствиями.

Сами приглашенные работодатели приG
7 Приказ Министерства образования и науки РФ от 29.06.2015 № 636 (ред. от 28.04.2016) «Об

утверждении Порядка проведения государственной итоговой аттестации по образовательG
ным программам высшего образования – программам бакалавриата, программам специалиG
тета и программам магистратуры».

8 С представителями работодателей, присутствующими в комиссии в единственном числе,
может возникнуть много проблем: «внезапные командировки, непредвиденные дела, неG
отложные переговоры, чрезвычайные события на бирже, отзыв лицензии у банка или страхоG
вой компании, где работает представитель бизнеса, смена деятельности (после которой член
ГЭК уже не может восприниматься как представитель работодателя) и другие аналогичные
причины могут привести к тому, что в комиссии “будет некому сидеть”. Причем возможносG
тей воздействовать на них у вуза почти нет» [10, с. 43].
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знавали, что им зачастую трудно было оцеG
нивать широкий спектр тем ВКР, поскольG
ку многие из них – специалисты в сравниG
тельно узкой проблематике. И уж совсем
неверно оставлять экзаменационные комисG
сии без преподавателей. «Практики» могут
плохо владеть теорией, а также далеко не
всегда знать новые экономические концепG
ции и взгляды, причем это никоим образом
не дает повода для того, чтобы ставить под
сомнение их профессиональные качества,
– просто каждый должен заниматься своG
им делом [10, с. 42–43]. Характерным приG
мером двусмысленности ситуации служит
подслушанное высказывание студентов об
экзаменаторах, у которых мобильные теG
лефоны и смартфоны были настроены на
Википедию. А оценивание результатов
письменного государственного экзамена с
помощью заранее подготовленных препоG
давателями ответов вообще выглядело весьG
ма странно. Поэтому неудивительно, что
сами работодатели дружно отмечали, что
им было бы гораздо комфортнее работать
вместе с преподавателями.

Что касается защит ВКР, то здесь ситуG
ация несколько иная. Для студентов новый
формат проведения защиты был интересен
и вдохновил их на более серьезное отношеG
ние к разработке практической части ВКР
и подготовке своего выступления, в том
числе в надежде, что ктоGто из работодатеG
лей – членов комиссии – предложит им меG
сто работы. Что касается преподавателей,
то многие из них испытывали дискомфорт
от своего ущемленного положения и даже
игнорировали возможность присутствовать
на защите и зачитать свой отзыв (тем боG
лее, что, согласно процедуре, отзывы наG
учных руководителей должен был озвучиG
вать секретарь ГЭК). Вместе с тем те, кто
интересовался ходом защит, могли слуG
шать, задавать вопросы, участвовать в обG
суждении (за исключением этапа выставG
ления оценок) и могли свободно уходить,
когда у них были другие дела или когда
темы работ не требовали их внимания.

Подводя итог, еще раз подчеркнем, что
участие представителей работодателей в
государственной итоговой аттестации
должно стать нормой, но только наряду с
лицами, относящимися к профессорскоG
преподавательскому составу данного, а возG
можно, и других вузов.

6. Известной и во многих случаях хороG
шо зарекомендовавшей себя организационG
ной формой взаимодействия вузов и оргаG
низаций являются так называемые базовые
кафедры. Различные вопросы их деятельG
ности весьма широко освещаются в эконоG
мической литературе [11–14]. В контексте
тематики статьи особенно важным предG
ставляется организация практик студентов
на конкретных рабочих местах потенциальG
ного работодателя, что позволит включить
их в производственный процесс, и привязG
ка тематики ВКР к интересам соответствуG
ющей организации. Это создаст хорошие
шансы для способных и зарекомендовавG
ших себя выпускников получить там рабоG
чее место и быстро адаптироваться к уже
знакомым условиям деятельности. Вместе
с тем для эффективной работы базовой каG
федры необходимо наличие общего интеG
реса со стороны партнеров. Базовая кафедG
ра вуза в фирме органично вписывается в
ту систему отношений, о которой уже шла
речь выше: наличие договора между ними о
подготовке специалистов, формирование
образовательной программы непосредG
ственно по заказу фирмы или с учетом ее
интересов, участие ее представителей в проG
ведении лекционных и практических заняG
тий, возможность регулярного учета отзыG
вов о работе принятых на работу студенG
тов с оценкой их профессиональных каG
честв и др.

Постепенно развивается и альтернативG
ная форма взаимодействия в виде корпоG
ративных учебных центров, создаваемых
на базе вузов, о чем пишут, в частности,
Д.А. Ендовицкий и С.Н. Коменденко [15].
С.Ф. Сутырин и О.Ю. Трофименко делятG
ся опытом реализации поGсвоему уникальG

Направления модернизации образования



24 Высшее образование в России • № 11, 2016

ного проекта «Кафедра ВТО в СПбГУ»
[16].

7. Важной формой кооперации потенG
циальных работодателей с вузами уже давG
но является выполнение последними научG
ных исследований и опытноGконструкторG
ских разработок (НИОКР) по заказам
фирм 9. Наличие у вуза соответствующих
договоров подтверждает конкурентоспоG
собность его научноGтехнического потенциG
ала, делает более интересным образоваG
тельный процесс за счет введения преподаG
вателями в учебные занятия практических
примеров, а также позволяет привлекать
наиболее способных и заинтересованных
студентов к проведению работ, формируя
у них соответствующие навыки и умения.
Особенно важна такая деятельность для
ведущих системообразующих университеG
тов, стратегические программы развития
которых предполагают усиление их научG
ной и исследовательской активности [17].
В современных условиях акцент смещаетG
ся в пользу научноGинновационной деятельG
ности, побуждая вузы принимать меры по
обеспечению трансфера технологий в экоG
номику 10. С этой целью наиболее продвиG
нутые из них создают различные объекты
инновационной инфраструктуры: собG
ственные бизнесGинкубаторы, центры проG
тотипирования, отделы коммерциализации
интеллектуальной собственности и трансG
фера технологий, технопарки и даже венG
чурные фонды. Они призваны способствоG
вать развитию на базе вуза инновационноG

го предпринимательства, помогая стартаG
пам, созданным преподавателями и студенG
тами, а также так называемым внешним венG
чурам (малым фирмам, отпочковавшимся
от крупных головных компаний для самоG
стоятельной разработки какогоGлибо новG
шества, – их еще называют фирмами спинG
офф), реализовать свои проекты и прочно
«встать на ноги». Вместе с тем, как спраG
ведливо отмечает Ю.Б. Рубин, важно, чтоG
бы названные выше элементы инфраструкG
туры создавались не только с целью содейG
ствия коммерциализации предпринимательG
ской деятельности, но и для их включения
непосредственно в учебный процесс, что
позволило бы образовательным организаG
циям существенно улучшить качество обуG
чения студентов и повысить его эффективG
ность [19, с. 26].

В заключение еще раз подчеркнем, что
заинтересованное, на системной основе,
участие работодателей в учебной деятельG
ности вузов отвечает современным запроG
сам общества, нуждающегося в подготовG
ке грамотных специалистов, обладающих
необходимыми знаниями и навыками и споG
собных быстро включиться в профессиоG
нальную деятельность в своей сфере.
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Abstract. The article clarifies the content of «employer» concept. It is noted that in
addition to the institutional approach, which focuses mainly on the different types of
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organizations that can act as employers, it is important to take into account the personal
approach. It is connected with the fact that experts, acting as the employer’s representative,
often actually represent only themselves. The paper discusses the basic options for employer
participation in the educational process, including relatively new: participation in the work of
the specialized Councils on education programs, reviewing final qualifying works, participation
in the state examination commissions, etc. The author’s reasoning is based on the past
experience, in particular, he emphasizes the undesirability to staff state examination
commission only with the representatives of employers.
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